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Prefazione

Le zone umide sono il luogo dove ¢ massima la necessita di applicazione dell’approccio
ecosistemico e multidisciplinare, dato che sono sistemi connessi con molte tipologie di corpi idrici,
in cui vi & scambio e passaggio di elementi ed organismi, ambienti fondamentali per la
sopravvivenza sia di specie molto localizzate ed endemiche, sia di specie migratrici che ivi trovano
rifugio e risorse trofiche, in cui agiscono diversi fattori di pressione derivati da un’ampia tipologia
di attivita antropiche fra cui I’'urbanizzazione, 1’agricoltura, 1’allevamento, il turismo, la produzione
di energia elettrica, I’industria oltre che gli effetti dei cambiamenti climatici. Alla luce della
complessita delle problematiche connesse con la tutela di questi ambienti e della necessita di
integrare i diversi approcci disciplinari e le conoscenze provenienti dai diversi settori amministrativi
e di ricerca (dal livello locale a quello internazionale), si é ritenuto importante partecipare ad un
progetto, promosso in ambito MedWet, per la realizzazione di un inventario delle zone umide
secondo il metodo del Pan Mediterranean Wetland Inventory (PMW!I1) e finalizzato a definire una
strategia mediterranea per la loro tutela. A tal fine € stato istituito un Tavolo tecnico di
approfondimento, condivisione dei dati e discussione delle indicazioni utili alla conservazione della
biodiversita legata a questi ambienti.
11 presente Rapporto tecnico ¢ quindi il frutto delle attivita svolte nel corso del progetto “Inventario
delle zone umide” avviato nel dicembre 2007, con il primo corso sul metodo di inventariazione del
PMWI, e proseguito nel maggio 2009 con I’istituzione del Tavolo tecnico sulle zone umide, al
quale hanno aderito circa 60 enti, 3 associazioni ambientaliste (WWF, Legambiente e LIPU), e
tecnici, ricercatori e professori di Universita ed enti di ricerca. 1l lavoro ha richiesto notevole
impegno da parte di coloro che ne hanno aderito volontariamente al progetto. Fondamentale e stata
la collaborazione con I’ARPA Toscana che, in qualita di membro dello “Scientifical and Technical
Team” di MedWet, ha partecipato alla definizione del sistema di inventariazione del PMWI.
Importantissimo & stato inoltre il contributo della Direzione per la Protezione della Natura e del
Mare del MATTM (Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare) per la
definizione degli obiettivi e la predisposizione di uno strumento utile per 1’adempimento degli
impegni previsti per la tutela degli ecosistemi acquatici e marino costieri dalle Convenzioni
internazionali (CBD e Ramsar), dalle Direttive europee (Habitat, Uccelli, Direttiva Quadro sulle
Acque e sulla Strategia Marina) e per I’attuazione della Strategia nazionale ed europea per la
Biodiversita.
L’attivita svolta per la realizzazione dell’inventario ha permesso di raccogliere una cospicua
quantita e varieta di dati sulle zone umide e sugli ecosistemi acquatici, forniti da diverse
amministrazioni pubbliche (MATTM, ISPRA, Regioni, ARPA/APPA, Corpo Forestale dello Stato),
Universita, enti di ricerca e ONG. Al fine di condividere i risultati emersi dal progetto, € stato
progettato e realizzato un sito web per integrare le informazioni provenienti dalle diverse banche
dati disponibili a livello nazionale e internazionale e facilitare cosi tutti i soggetti coinvolti nella
tutela delle zone umide nell’effettuazione delle valutazioni necessarie ad una corretta pianificazione
degli interventi di tutela che prevedono la trasformazione del territorio, sia all’interno che in aree
limitrofe alle aree protette, in siti Natura 2000 e nelle Zone Ramsar.
Concludendo, mai come nel corso di questo lavoro, ci é sembrata veritiera la massima del popolo
Peul (gruppo di pastori Fulani di origine antichissime): “Nessuno, di qualsiasi grado sia, vede mai la
sommita della propria testa; per vederci chiaro, viene sempre il momento in cui si ha bisogno
dell’aiuto di un’altra persona”.
Ing. Luciano Bonci
Dirigente Servizio Aree Protette e Territorio
Dipartimento Difesa della Natura
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1 INTRODUZIONE
(S. D’Antoni - ISPRA)

Da recenti dati pubblicati nel rapporto del gruppo tecnico-scientifico di supporto al Segretariato
della CBD (CBD/SBSTTA/14/3), emerge non solo che gli obiettivi del 2010 non sono stati
raggiunti, ma addirittura che il tasso di declino/perdita di alcune popolazioni di specie legate agli
ecosistemi acquatici € quadruplicato negli ultimi 10 anni. La gestione non sostenibile delle risorse
idriche e la crescita della domanda a livello globale, nonché 1’alterazione del regime idrologico
indotta anche dai cambiamenti climatici, stanno portando al collasso degli ecosistemi acquatici,
tanto che le specie viventi nelle acque interne risultano essere quelle maggiormente a rischio di
estinzione sul pianeta. L’impatto di questa tendenza ¢ devastante, in quanto le specie viventi nelle
acque interne, che sostengono tutti processi vitali e produttivi, forniscono una serie numerosissima e
varia di servizi ecosistemici, pit che in ogni altro tipo di ecosistema (Strategia Nazionale sulla
Biodiversita, 2010). La perdita dei servizi ecosistemici propri delle zone umide, in particolare quelli
relativi ai processi depurativi, produttivi (agricoltura, allevamento, pesca, saline, ecc.) alla
regolazione dei fenomeni idrogeologici e alla fissazione del carbonio presente nella biosfera, con
conseguente mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici, potrebbe determinare impatti
preoccupanti sui processi produttivi e sulla qualita della vita dell’'uvomo (APAT, 2005; Strategia
Nazionale sulla Biodiversita, 2010; CBD/SBSTTA/14/3).

A livello europeo risulta che gli habitat acquatici e le torbiere, sono fra quelli maggiormente
minacciati (Report UE art. 17 - Direttiva Habitat). Appare quindi urgente attuare azioni di tutela
delle risorse idriche e degli ecosistemi acquatici ad esse associati.

Fra i diversi indirizzi della Strategia Nazionale sulla Biodiversita che riguardano le zone umide, vi €
I’attuazione delle sinergie fra le Direttive Quadro sulle Acque (WFD - 2000/60/CE), Habitat (HD -
92/43/CE) e Uccelli (BD - 2009/147/CE) e, per le Aree marino-costiere, con la Strategia per
I’ambiente marino (SMD - 2008/56/CE). L’integrazione degli strumenti delle diverse direttive
permetterebbe di ottimizzare le risorse e i tempi necessari per attuare azioni di tutela e di
monitoraggio della biodiversita degli ecosistemi acquatici per la valutazione dell’efficacia delle
misure di conservazione, sia dentro le aree protette ed i siti della Rete Natura 2000, che nelle aree di
connessione.

Seguendo questo approccio e, piu in generale, le indicazioni della Strategia Nazionale Biodiversita,
I’ISPRA (Servizio Aree Protette e Territorio - Dipartimento Difesa della Natura), in collaborazione
con il Ministero dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare (Dipartimento Protezione
della Natura) e I’ARPA Toscana, ha organizzato e coordinato un «Tavolo tecnico sulle zone umide»
con la finalita di definire un inventario di questi ambienti, secondo il metodo del Pan
Mediterranean Wetland Inventory (messo a punto nell’ambito di MedWet), e le linee guida per la
loro tutela.

Al Tavolo tecnico hanno aderito 15 Regioni, 2 Province, 15 ARPA, 9 Autorita di Bacino, il Corpo
Forestale dello Stato, 3 Parchi Nazionali, 9 Aree Protette Regionali, Federparchi - Coordinamento
Parchi Fluviali, Agenzia Regionale Parchi Lazio, I’Istituto Superiore della Sanita, ’ENEA (Centri
di Ricerca di Saluggia e Casaccia), il CRA - Unita di ricerca per le Produzioni Legnose fuori Foresta
(PLF), il Centro di Ecologia Fluviale, ONG (WWF, Legambiente e LIPU), ricercatori e professori
delle Universita di Parma, Urbino “Carlo Bo’”, Roma “La Sapienza” e “Roma Tre”, Viterbo “La
Tuscia” e L’ Aquila.

Nell’ambito del Tavolo tecnico, avviato nel maggio 2009, sono stati discussi gli approcci generali
per la realizzazione del progetto “Inventario delle zone umide”, fra cui i criteri di selezione delle
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aree da inserire nel PMW]I, le problematiche per la tutela della biodiversita legata alle zone umide, i
dati a disposizione utili alla redazione dell’inventario, all’analisi dello stato ed alla definizione delle
indicazioni per il monitoraggio e la gestione di questi ambienti.

Per la formazione sui metodi di inventariazione del Pan Mediterranean Wetland Inventory (PMWI)
sono stati realizzati due corsi di formazione nel dicembre 2007 (Firenze) e nel novembre 2008
(Riserva Naturale Nazzano, Tevere-Farfa -RM), che hanno visto, fra i relatori, gli esperti dei gruppi
tematici di MedWet che hanno redatto i Manuali per I’inventariazione, il monitoraggio e la gestione
delle zone umide (http://www.medwet.org/codde).

Il presente Rapporto é frutto della collaborazione di buona parte dei referenti degli enti che hanno
partecipato alle attivita del Tavolo tecnico, ma anche di esperti a livello nazionale e internazionale
su particolari problematiche relative alla tutela delle zone umide (ad es. ecosistemi di corpi idrici
sotterranei, servizi ecosistemici, cambiamenti climatici, specie aliene).

| dati emersi dalle attivita del Tavolo tecnico e dai sotto-gruppi tematici (A-Valori zone umide, B-
Monitoraggio e C-Gestione — vedi Allegato 1), sono sintetizzati nel presente Rapporto tecnico che
ha I’obiettivo di fornire una base conoscitiva su cui elaborare indicazioni per la tutela di questi
ambienti in linea con la Strategia Nazionale sulla Biodiversita e sulle indicazioni a livello europeo e
internazionale.

I risultati del progetto “Inventario zone umide” riportati in questo documento, sono visualizzabili
nelle pagine del sito http://sgi2.isprambiente.it/zoneumide/# da dove e possibile accedere ai dati
contenuti nelle schede del PMWI e alla banca dati GIS (con lo strumento “Geoviewer”), che
contiene i dati raccolti in questi tre anni di attivita (2009-2011).

I dati contenuti nell’inventario sono stati forniti in parte da 13 Regioni secondo il sistema del PMWI
(Sardegna, Sicilia, Puglia, Basilicata, Molise, Abruzzo, Lazio, Umbria, Marche, Toscana, Emilia
Romagna, Piemonte e Friuli Venezia Giulia); per le restanti Regioni e Province autonome che non
hanno fornito direttamente i dati, questi sono stati tratti dall’inventario realizzato dall’Universita di
Ferrara (Prof. Piccoli) nel 2003 per conto del MATTM™.

I dati dell’Inventario saranno pubblicati anche sul sito on-line di MedWet (il Web Information
System http://www.wetlandwis.net/), al fine di contribuire al progetto finalizzato alla conoscenza
della distribuzione, dello stato e delle pressioni in atto delle zone umide del Mediterraneo, per la
definizione di una strategia per la tutela di questi ambienti.

I criteri su cui é stato sviluppato il documento sono stati definiti in base:

o alle decisioni delle Conferenza delle Parti (COP) della Convenzione di Ramsar (riassunti in
gran parte nel documento “Criteri per identificazione zone umide imp int 1ist2009 e”
scaricabile dal sito http://sgi2.isprambiente.it/zoneumide/#),

o alle decisioni delle COP della Convenzione sulla Diversita Biologica (Decisione 1V/4,
Decision V/2, Decision VI/2, Decision VII/4, Decision VIII/20, Decision 1X/19)
(http://sgi2.isprambiente.it/zoneumide/#)

o agli indirizzi dell’Unione Europea (EU Biodiversity Strategy to 2020 — COMM(2011)244
final, Direttive UE, documenti di indirizzo, ecc.)

o ai documenti di riferimento nazionali sulla tutela della biodiversita (normativa di riferimento
per Iattuazione delle direttive UE e delle Convenzioni internazionali; Piani d’azione per la
tutela della biodiversita; Strategia Nazionale sulla Biodiversita; Carta di Siracusa del 2009).

! Convenzione fra Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare — Servizio Conservazione Natura
(Div. IV) e Dip. Delle Risorse Naturali ¢ Culturali dell’Universita di Ferrara (Prof. Piccoli), 2003 — “Ricognizione a
livello nazionale del sistema delle zone umide: linee guida per la tipizzazione, la valutazione di qualita ambientale e la
gestione di piani di monitoraggio.”.
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I principali riferimenti per I’impostazione del Rapporto Tecnico sono stati:

>

i documenti emersi dall’incontro organizzato dalle DG Environment e DG Water presso la
Commissione Europea il 17-18 giugno 2010 (scaricabili dal CIRCA - Communication
Information Resource Centre Administrator http://circa.europa.eu/), sull’integrazione fra gli
strumenti di tutela previsti dalle Convenzioni internazionali (Ramsar, 1971; Convenzione
sulla Diversita Biologica — CBD, 1992), Barcellona (1995) e le Direttive UE Uccelli
(79/409/CEE, recentemente sostituita in 2009/147/CE ), Habitat (92/43/CE), le Direttive
Quadro sulle Acque (2000/60/CE) e sulla Strategia per I’ambiente marino (2008/56/CE)

La Strategia Nazionale sulla Biodiversita per le aree “Habitat, specie e Paesaggio”, “Aree
protette”, “Acque interne” e “Ambiente marino”.

Gli argomenti trattati nel presente Rapporto tecnico sono articolati nel modo seguente:

>

Il Quadro di riferimento (Cap. 2) contiene gli obiettivi e i principi di base e i riferimenti
della normativa su cui € fondato il progetto finalizzato alla realizzazione dell’inventario e
alla definizione di indicazioni per la tutela delle zone umide

Descrizione del Pan Mediterranean Wetland Inventory promosso da MedWet a livello
mediterraneo e del contributo nazionale e analizzati nel presente Rapporto tecnico (Cap. 3)

I valori delle zone umide, considerati dal punto di vista della Biodiversita, dei servizi
ecosistemici e socio-economici (Cap. 4)

Gli indicatori per il monitoraggio dello stato, delle pressioni, degli impatti e delle risposte
gestionali delle zone umide, individuati fra la gamma di indicatori attualmente in uso e/o
messi a punto per rispondere alle indicazioni della normativa e delle convenzioni
internazionali che tutelano le zone umide (Cap. 5)

Descrizione delle principali minacce a cui sono soggette le zone umide (Cap. 6) e
dell’approccio per la loro valutazione al fine della definizione delle azioni prioritarie di
tutela

Gli indirizzi per la pianificazione e la gestione delle zone umide, attraverso 1’integrazione
degli strumenti esistenti e in linea con quanto previsto dalla Strategia Nazionale per la
Biodiversita (Cap. 7)

Proposte ed esempi di gestione, tratti dai casi di studio che sono stati proposti dai referenti
del Tavolo tecnico e da esperti di enti di ricerca, Universita e enti di gestione di aree protette
che hanno collaborato alla stesura del presente Rapporto tecnico (Cap. 8)

Considerazioni conclusive che riassumono quanto &€ emerso nelle diverse analisi contenute
nel Rapporto tecnico (Cap. 9)

Le indicazioni per la tutela delle zone umide (Cap. 10 e 11), che sono state definite in
accordo con i referenti del Tavolo tecnico.
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2 QUADRO DI RIFERIMENTO
(S. D’Antoni - ISPRA)

2.1 Obiettivi

Gli obiettivi generali che sono stati individuati per la realizzazione dell’ Inventario zone umide e per

la redazione del presente Rapporto tecnico, sono i seguenti:

o Fornire contributi conoscitivi sulla distribuzione, lo stato, i valori e le pressioni in atto nelle
zone umide, utili alla definizione di linee guida per la tutela della biodiversita di questi
ambienti in applicazione delle indicazioni della Strategia Nazionale per la Biodiversita

o Individuare le possibili integrazioni fra gli strumenti esistenti per la tutela delle zone umide
definiti secondo la normativa europea e nazionale (Dir. Habitat, Uccelli e Dir. Quadro Acque
e sulla Strategia per I’ambiente marino, normativa nazionale di recepimento).

In particolare, 1’obiettivo specifico del Progetto “Inventario zone umide”, i cui risultati sono
contenuti nel presente Rapporto tecnico, sono:
o Fornire indicazioni per I’integrazione di:

a) | dati contenuti in diversi inventari e banche dati (PMWI, Natura 2000, WISE, BISE,
Carta della Natura),

b) 1 diversi sistemi di classificazione degli habitat, dello stato, delle pressioni e delle
minacce utilizzate da diverse banche dati a livello nazionale, europeo e internazionale
(CORINE Land Cover, EUNIS, Corine Biotops, IUCN, Natura 2000, WISE/Dir. Quadro
Acque)

c) le misure di conservazione contenute negli strumenti di pianificazione per la tutela delle
zone umide.

2.2 Definizione di zona umida

La Convenzione di Ramsar definisce una zona umida come (art. 1.1): “...distese di paludi e di
acquitrini, di torbiere o di acque naturali o artificiali, permanenti o temporanei, dove [’acqua e
stagnante o corrente, dolce, salmastra o salata, ivi comprese distese di acqua marina la cui
profondita, a marea bassa non superi i sei metri”. Inoltre I’art. 2.1 specifica che i confini di una
zona umida inclusa nella Lista nazionale possono “..includere delle zone rivierasche o costiere
contigue alla zona umida, ed isole o distese di acqua marina di profondita superiore a sei metri a
marea bassa, circondate dalle zone umide, in particolare allorché dette zone, isole o distese
d’acqua, abbiano un’importanza in quanto habitats degli uccelli acquatici”.

Esiste tuttavia una grande varieta di definizioni e di interpretazioni del termine “wetland” o “zona
umida”. La “Wetland Horizontal Guidance” (WHG) — doc. n. 12 della CIS (Common
Implementation Strategy for the Water Framework Directive 2000/69/CE) — contiene
un’approfondita descrizione delle diverse tipologie di zone umide, che costituiscono ecosistemi
complessi che si sviluppano in un gradiente idrologico che va dagli habitat terrestri a quelli
acquatici. Le zone umide vengono quindi considerati sistemi eterogenei ma distinti che si sono
formati naturalmente o in seguito a attivita antropiche. Comprendono parte di corpi idrici 0o sono
legati a questi attraverso un continuum idrologico.
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La Fig. 1 riporta lo schema proposto dalla WHG che rappresenta in modo schematico le tipologie di
collegamento delle zone umide con i corpi idrici considerati dalla WFD.

Ecosistemi che influenzano
significativamente la qualita e la
quantita di acqua che raggiuge i
corpi idrici superficiali 0 acque

superficiali connesse a corpi

idrici sotterranei

Ecosistemi terrestri
direttamente
dipendenti da corpi
idrici sotterranei

Fiumi, laghi, acque di
transizione e corpi
idrici marino-costieri

Fasce ripariali di fiumi e

~ Piccoli elementi di laghi, zone interditali,
acque superficiali non elementi idromorfologici
identificate come corpi di qualita di un corpo
idrici ma connessi con idr. superficiale

corpi idrici superficiali

Fig. 1 - Schema ripreso dalla Wetland Horizontal Guidance (2003) che rappresenta le tipologie di
collegamento delle zone umide con i corpi idrici considerati dalla WFD.

Per I’individuazione delle zone umide da inserire nei Registri delle aree protette dei Piani di
Gestione di Distretto Idrografico (cfr. prf. 7.3), la WHG considera le aree che tutelano specie ed
habitat di interesse conservazionistico, per le quali la qualita dell’ambiente acquatico ¢ importante
per la loro conservazione), individuate sulla base dei seguenti criteri (vedi liste di specie ed habitat
prf. 4.1:

I)  specie che vivono in acque superficiali; habitat che sono costituiti da acque superficiali o
che sono completamente coincidenti con le acque superficiali;

I1) specie che dipendono dalle acque superficiali per almeno una fase del loro ciclo vitale;
habitat che dipendono da inondazioni frequenti delle acque superficiali o dal livello
delle acque sotterranee

[11) specie che dipendono da habitat non acquatici ma dipendenti dall’acqua; habitat non
acquatici che dipendono dall’influenza delle acque superficiali.
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| suddetti criteri proposti dalla Wetland Horizontal Guidance sono stati considerati anche per
I’individuazione dei siti da inserire nell’Inventario delle zone umide realizzato secondo il metodo
del Pan Mediterranean Wetland Inventory, al fine di uniformare le metodologie per una migliore
integrazione delle banche dati.
Per quanto riguarda le modalita di individuazione delle piccole zone umide, verrranno forniti
maggiori dettagli nel cap. 2.4.

2.3 Il quadro della normativa di riferimento sulle zone umide

La tutela delle zone umide e sancita dalla Convenzione firmata a Ramsar (Iran) nel 1971, la cui
denominazione e: "Convenzione relativa alle zone umide di importanza internazionale soprattutto
come habitat degli uccelli acquatici” recepita con D.P.R. del 13 marzo 1976 n. 448 (G.U. 3 luglio
1976, n. 173, S.0.), finalizzata principalmente alla tutela delle zone importanti a livello
internazionale per la salvaguardia delle specie di uccelli acquatici migratrici, e per ostacolare la
distruzione e I'uso non razionale delle zone umide e delle loro risorse.

La Convenzione di Ramsar? prevede che la tutela sia estesa agli ecosistemi acquatici ed alle specie
floristiche e faunistiche legate agli ambienti acquatici (in particolare gli uccelli acquatici). Inoltre
la Convenzione prevede che le Parti realizzino inventari di zone umide naturali, semi-naturali o
artificiali, riconosciute importanti per la tutela della biodiversita,secondo criteri condivisi (Strategic
guidelines for Ramsar List, 2009). La scelta delle zone umide da inserire nella lista (art. 2, c.2),
dovrebbe essere basata sull’importanza internazionale del sito “..sotto il profilo ecologico, botanico,
zoologico, limnologico o idrologico. Dovrebbero innanzitutto essere incluse nella lista le zone
umide che rivestono importanza internazionale, in tutte le stagioni, per gli uccelli acquatici.”

La Convenzione di Rio del 1992 (Convenzione per la Diversita Biologica - CBD), ribadisce
I’importanza della tutela degli ecosistemi acquatici e marino costieri, in particolare attraverso le
decisioni delle Conferenze delle Parti (COP) (scaricabili dal sito
http://sgi2.isprambiente.it/zoneumide/#). In seguito a decisioni delle COP, ¢ stata istituita la “River
Basin Initiative” per promuovere politiche di tutela degli ecosistemi acquatici e della biodiversita ad
essi associata attraverso la pianificazione a scala di bacino idrografico. Viste le numerose
connessioni fra le due Convenzioni, in particolare per quanto riguarda la tutela degli ecosistemi
acquatici e marino costieri, i rispettivi Segretariati hanno definito un Piano di lavoro congiunto per
la tutela delle zone umide (Joint Work Programme between CBD and Ramsar Convention on
wetlands).

Le Direttive Uccelli (HD) e Habitat (BD), per quanto riguarda la tutela della biodiversita legata agli
ambienti acquatici e marino costieri, recepiscono quanto definito nelle convenzioni internazionali
CBD e Ramsar. Anche la Direttiva Quadro sulle Acque (WFD) recepisce 1’approccio ecosistemico
per la tutela degli ecosistemi acquatici sancito dalla CBD e la pianificazione territoriale integrata
che prevede misure di tutela a scala di bacino (come proposto dalla River Basin Initiative),
attraverso i Piani di Gestione di Distretto Idrografico.

A livello internazionale I’AEWA® & un accordo molto importante per I’applicazione della tutuela
delle zone umide e per contrastare la progressiva scomparsa di specie di uccelli migratori e dei loro

’In base all’art. 3 della Convenzione, le Parti contraenti della Convenzione devono elaborare e applicare piani regolatori

finalizzati a favorire la conservazione e 1’uso razionale del territorio delle zone umide incluse nell’inventario o nella

lista; I’art. 4 specifica che le Parti devono provvedere alla sorveglianza di queste zone. La gestione di queste aree deve

essere effettuata prendendo in considerazione le raccomandazioni emerse dalle Conferenze delle Parti (COP)

¥ African-Eurasian Waterbird Agreement - Accordo sulla conservazione degli uccelli acquatici migratori dell’ Africa-
Eurasia- http://www.unep-aewa.org/
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habitat. Inoltre I’inziativa di MEDWET (Mediterranean Wetlands Initiative)®, scaturita dalla
Conferenza sulle zone umide mediterranee svoltasi a Grado nel 1991, ha definito I'obiettivo comune
di "bloccare ed invertire i processi di perdita e di degrado delle zone umide nel bacino del
Mediterraneo™.

A livello nazionale, la Strategia Nazionale della Biodiversita costituisce il quadro di riferimento in
generale per I’attuazione delle politiche di tutela della diversita biologica in applicazione della CBD
e dalla normativa europea e nazionale; in particolare riporta in due aree indicazioni per la tutela
delle zone umide (Acque interne e Ambiente marino) (cfr.prf. 2.3.1 € 2.3.2)

La legge quadro che a livello nazionale definisce i principi fondamentali per I’istituzione di aree
protette e la loro gestione finalizzata alla valorizzazione e alla tutela del patrimonio naturale in esse
presenti, e la L. 394/91. Le aree protette istituite secondo la L. 394/91 sono incluse nell’Elenco
Ufficiale delle Aree Protette (EUAP) (cfr. prf. 7.3.1).

La L. 157/92 “Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”
stabilisce le modalita per I’esercizio dell’attivita venatoria, che non deve entrare in contrasto con
I’esigenza di conservazione della fauna selvatica, in conformita con le Convenzioni internazionali e
alle Direttive Comunitarie. Questa legge definisce inoltre che le Regioni e le Province autonome
devono istituire le rotte di migrazione dell’avifauna segnalate dall’ex Istituto Nazionale per Fauna
Selvatica (attualmente ISPRA), provvedendo al ripristino o alla creazione di biotopi, in particolare
per la tutela delle specie tutelate dalla Dir. 79/409/CEE (ora 2009/147/CE). Inoltre I’art. 10 della
L. 157/92 prevede che le Regioni e le province (con modalita diverse, come previsto dai commi 7 e
10) realizzino la pianificazione di tutto il territorio agro-silvo-pastorale, finalizzata alla
conservazione delle effettive capacita riproduttive (per i carnivori) e al contenimento naturale delle
altre specie; I’art. 10 prevede che le misure inserite nei piani prevedano il conseguimento della
densita ottimale delle popolazioni di fauna selvatica e alla sua conservazione, mediante la
riqualificazione delle risorse ambientali e la regolamentazione del prelievo venatorio. Secondo
questa legge, il 20-30% del territorio agro-silvo-pastorale di ogni regione é destinato alla protezione
della fauna selvatica, fatta eccezione del territorio delle Alpi di ciascuna regione, per il quale &
prevista una percentuale minore (dal 10 al 20%). | piani faunistico-venatori provinciali
predispongono anche piani di migliornamento ambientale e ambiti di protezione della fauna (art. 4 e
7 e 8, c.a,b,c), in cui sono previsti il divieto di abbattimento e cattura a fini venatori, oltre che
provvedimenti atti ad agevolare la sosta, la riproduzione e la cura della prole delle specie
faunistiche; questi ambiti sono cosituiti da: Oasi di protezione, zone di ripopolamento e cattura
(ZRC), centri pubblici di riproduzione della fauna ai fini di ricostituzione delle popolazioni
autoctone.

11 Dlgs 42/2004 “Codice dei Beni Culturali del Paesaggio”, prevede che ogni intervento
modificativo dei territori costieri (entro 300 m dalla linea della battigia), quelli contermini ai laghi
(entro 300 m dalla linea della battigia), i fiumi, i torrenti, i corsi d’acqua (iscritti negli elenchi del
testo unico delle disposizioni di legge sulle acque ed impianti elettrici) e le relative sponde per una
fascia di 150 m, deve essere assoggettato ad un provvedimento di autorizzazione paesaggistica
rilasciata dalla Regione o, in delega, dal Comune.

Il box qui di seguito riporta la normativa di base che prevede la tutela delle zone umide e,
direttamente o indirettamente, della biodiversita associata a questi ambienti, a cui si fara riferimento
nell’ambito del presente Rapporto tecnico.

* Mediterranean Wetland Initiative per I’applicazione della Convenzione di Ramsar nell’area mediterranea -
http://www.medwet.org/medwetnew/en/index.asp
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BOX 1: Normativa sulle zone umide:

Convenzioni:

Convenzione Ramsar (lran, 1971), recepita con D.P.R. del 13 marzo 1976 n. 448 (G.U. 3
luglio 1976, n. 173, S.0.)

Convenzione per la protezione del Mar Mediterrano dai rischi dell'inquinamento, o
Convenzione di Barcellona (1976), ratificata con Legge del 27 maggio 1999 n. 175 (G.U.
17 giugno 1999, n. 140, S.0.)

Convenzione sulla Conservazione delle Specie Migratrici degli Animali Selvatici, o
CMS (Bonn, 1979), approvata dal Consiglio delle Comunita Europee con decisione
82/491/CEE (G.U.C.E. 19 luglio 1982 n. L210)

Convenzione per la conservazione della vita selvatica e dei suoi biotopi in Europa
(Convenzione di Berna, 1979), recepita in Italia con la legge n. 503 del 5 agosto 1981.
Convenzione Diversita Biologica (Rio de Janeiro, 1992), ratificata con Legge del 14
febbraio 1994 n. 124 (G.U. 23 febbraio 1994, n.44, S.0.)

Direttive UE e normativa di recepimento nazionale:

Direttiva ”Uccelli” 2009/147/CE (ex 79/409/CEE) concernente la conservazione degli
uccelli selvatici (GUE n. 20/L del 26 gennaio 2010)

Direttiva “Habitat” 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e
seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche (G.U. delle Comunita Europee
n. L206 del 22 luglio 1992)

D.P.R. 357/97 modificato e integrato con il D.P.R. n.120/2003 “Regolamento recante
modifiche ed integrazioni al decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997
n. 357, concernente attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”

D.M. 3-9-2002 “Linee guida per la gestione dei siti Natura 2000” il cui scopo &
I'attuazione della strategia comunitaria e nazionale rivolta alla salvaguardia della natura e
della biodiversita, oggetto delle direttive comunitarie "Habitat” (art. 6) e “Uccelli”

D.M. 17-10-2007 “Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di
conservazione relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di protezione
speciale (ZPS)” e smi

D.M. 11-6-2007 “Modificazioni agli allegati A,B,D ed E del Decreto del Presidente della
Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, e s.m. in attuazione della direttiva 2006/105/CE del
Consiglio del 20 novembre 2006, che adegua le direttive 73/239/CEE, 74/557/CEE e
2002/83/CE in materia di ambiente a motivo dell’adesione della Bulgaria e della Romania.
(S.0. n. 150 alla Gazz. Uff. n.152 del 3-7-2007)

Direttiva Quadro Acque 2000/60/CE

D.Lgs. 152/2006 “Norme in materia ambientale”

D.M. 16-06-2008, n. 131 “Regolamento recante i criteri tecnici per la caratterizzazione
dei corpi idrici (tipizzazione, individuazione dei corpi idrici, analisi delle pressioni) per
la modifica delle norme tecniche del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante:
«Norme in materia ambientale», predisposto ai sensi dell'articolo 75, comma 4, dello stesso
decreto.” (Gazz. Uff. 11 agosto 2008, n. 187, S.0O.);

D.M. 14-04-2009, n. 56 “Regolamento recante «Criteri tecnici per il monitoraggio dei
corpi idrici e I'identificazione delle condizioni di riferimento per la modifica delle
norme tecniche del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante Norme in materia
ambientale, predisposto ai sensi dell'articolo 75, comma 3, del decreto legislativo
medesimo».” (Gazz. Uff. 30 maggio 2009, n. 124, S.0.)
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- D.M. 17-7-2009 “Individuazione delle informazioni territoriali e modalita per la
raccolta, lo scambio e I'utilizzazione dei dati necessari alla predisposizione dei rapporti
conoscitivi sullo stato di attuazione degli obblighi comunitari e nazionali in materia di
acque.” (Gazz. Uff. 2 settembre 2009, n. 203)

- D.M. 8-11-2010, n. 260 “Criteri tecnici per la classificazione dello stato dei corpi idrici
superficiali - Modifica norme tecniche Dlgs 152/2006” (Gazz.Uff. 7 febbraio 2011, n. 30,
S.0.n. 31)

- Direttiva sulla “Strategia Marina” 2008/56/CE del Parlamento Europeo e del
Consiglio del 17 giugno 2008 che istituisce un quadro per ’azione comunitaria nel
campo della politica per ’ambiente marino (G.U. L 164 - 2008)

Normativa nazionale (esclusi i decreti di recepimento delle suddette Direttive e Convenzioni):
- L.394/91 “Legge quadro sulle aree protette”
- L. 157/92 “Norme di protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo
venatorio”
- D.LGS. 42/2004 “Codice dei beni culturali e del paesaggio” — detto Codice Urbani

Accordi internazionali
- MEDWET - Mediterranean Wetland Initiative, in applicazione della Convenzione di
Ramsar (Grado, 1991)
- AEWA - Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds in
applicazione della Convenzione di Bonn (Aia, 1999)
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2.4 Cenni sulla normativa per la tutela delle piccole zone umide
(V. Della Bella— ARPA Umbria)

Le piccole zone umide sono estremamente importanti per la biodiversita delle acque dolci e sono
riconosciute essere habitat “stepping stones” (“pietre di guado”, frammenti di habitat naturali che
garantiscono la connettivita ecologica tra aree naturali). Inoltre, esse forniscono una serie di
importanti servizi ecosistemici, e rivestono un notevole valore sociale e storico, in quanto per secoli
sono stati utilizzati dalle comunita locali. Nonostante le significative perdite in termini di numero ed
estensione, le piccole zone umide, sia come reti sia come singoli siti, a tutt’oggi non sono ancora
adeguatamente protetti dalle attuali normative, perfino nell’ambito della normativa quadro europea
per la conservazione della natura e la gestione delle risorse acquatiche.

2.4.1 Le piccole zone umide e la legislazione Europea
Due sono le normative europee particolarmente rilevanti per le piccole zone umide: La Direttiva
Habitat (92/43/CEE) e la Direttiva Quadro sulle Acque (WFD 2000/60/CE).

La Direttiva Habitat

Nell’ambito della Direttiva Habitat, gli Stati Membri hanno obblighi internazionali per una serie di
specie che vivono nelle piccole zone umide (vedi tabella al paragrafo 4.2.1) e 1I’Allegato | riporta
nella lista degli habitat importanti per la conservazione alcuni habitat che includono piccole zone
umide (tra cui gli habitat codice Natura 2000: 3110, 3120, 3 130, 3140, 3150, 3160, 3170%*; cfr.
tabella al prf 4.2.1, e il Codice 2190 “Depressioni umide interdunari’)

Inoltre, nell’Articolo 10 gli stagni sono riconosciuti come habitat stepping-stone, i quali devono
essere tenuti in considerazione nelle politiche di pianificazione nell’ambito della Rete Natura 2000.
Tra gli habitat prioritari elencati dalla Direttiva troviamo anche gli “Stagni temporanei
Mediterranei”(Codice 3170%*), i quali perd, sebbene protetti dalla Direttiva, includono solo una
piccola porzione delle risorse di tutti i tipi di stagni e pozze temporanee esistenti, e in particolare
solo quelle con acque oligotrofe e che supportano una particolare comunita di piante acquatiche. Le
altre tipologie di stagni temporanei mediterranei ancora non ricevono protezione dalla normativa
nazionale e internazionale, e sono spesso trascurati a favore di corpi d’acqua con una maggiore
estensione.

La Direttiva Quadro sulle Acque

L’altra normativa rilevante per le piccole zone umide ¢ rappresentata dalla WFD 2000/60, che ha
come obiettivo primario la protezione di tutti i corpi d’acqua superficiali. Sebbene la WFD non
imponga una soglia dimensionale per i corpi idrici, nell’Allegato Il riporta due sistemi per
I’identificazione dei corpi idrici stessi, uno dei quali (Sistema A) specifica un soglia limite di
superficie per i laghi, e la maggior parte delle amministrazioni nazionali, inclusa I’Italia, ha adottato
un limite di superficie minimo pari a 0.5 Km? per i “corpi idrici” da monitorare e classificare, in
attuazione delle richieste della Direttiva stessa (D.M. 131/2008). La normativa italiana, in
particolare, prevede la tipizzazione anche dei corpi idrici lacustri di superficie compresa tra 0,2 e
0,5 km? per i quali perd il monitoraggio non & obbligatorio. Particolari motivazioni, quali
I’istituzione di un sito di riferimento, il pregio naturalistico-paesaggistico, o la presenza di
importanti pressioni che influenzano anche altri corpi idrici, possono indurre una Regione a
tipizzare anche laghi di superficie inferiore a 0,2 km?.

La Direttiva cosi come attuata apporta una scarsa protezione alle raccolte d’acqua di piccole
dimensione. Per questo motivo, nell’ambito della Common Implementation Strategy (CIS, Strategia
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Comune di Implementazione) della Direttiva Quadro sulle Acque, ¢ stato sviluppato un documento
guida non solo per definire le zone umide (Wetland Horizontal Guidance Document N°12),
comprendenti anche le piccole raccolte d’acqua non contemplate dalla Direttiva, ma anche il loro
ruolo nell’ambito della Direttiva stessa (cfr. prf. 2.2).

Il Documento Guida sul ruolo delle zone umide nella WFD (Wetland Horizontal Guidance)
Sebbene la WFD identifichi chiaramente la protezione e il miglioramento dello stato di tutte le zone
umide, incluse quelle di piccole dimensioni, come parte delle sue finalita nell’Articolo 1 (a), e si
riferisca alle zone umide in altri punti (paragrafi 8 e 23, ¢ nell’Allegato VI parte B (vii), non ne da
una definizione né fornisce dei limiti per indicarne le dimensioni.

Lo scopo della Wetland Horizontal Guidance (CEC, 2003) é quindi quello di definire le zone
umide, incluse le piccole zone umide e gli stagni, e identificare il loro ruolo nel raggiungimento
degli obiettivi ambientali della WFD. In accordo con questo Documento, i piccoli corpi d’acqua
lentici, gli stagni, e le zone umide in generale, non identificati come corpi idrici significativi dalla
WEFD, sono comunque ecosistemi rilevanti per il raggiungimento degli obiettivi della Direttiva
quando fanno parte di:

e Zone riparie, di sponda e intertidali, individuate quali elementi qualitativi delle acque
superficiali (fiumi, laghi, acque costiere e di transizione);

e Ecosistemi terrestri direttamente dipendenti dalle acque sotterranee;

e Piccoli elementi del reticolo superficiale non identificati come corpi idrici ma ad essi connessi
(per es. stagni che, raccogliendo le acque, mitigano gli impatti del run-off urbano che si riversa
in un fiume);

e Ecosistemi che influenzano in modo significativo la qualita e la quantita delle acque che
raggiungono un corpo idrico superficiale.

Gli Stati Membri hanno I’obbligo di proteggere, migliorare e ricostituire o anche creare
artificialmente tali ecosistemi nei loro piani di gestione dei bacini idrografici.

Il Programma di Misure previsto dalla WFD (Articolo 11) puo includere quelle che vengono
definite nella Direttiva “Misure di Base”, e quando necessario, quelle definite “Misure
Supplementari”. In tale ambito, le piccole zone umide, e le zone umide in generale, non sono
direttamente citate tra le “Misure di Base”, le quali rappresentano quegli interventi minimi
indispensabili per il raggiungimento degli obiettivi ambientali descritti all’Articolo 4 e consistono
in una estrema sintesi in interventi per la protezione delle acque secondo la normativa comunitaria
(Art. 11.3 a); interventi di ripristino dei “servizi” e di un uso efficiente dell’acqua (Art. 11.3 b,c); e
interventi per risolvere problemi ambientali e fonti specifiche di inquinamento (Art. 11.3 d-I).
Nonostante cio, le zone umide potenzialmente possono assumere un ruolo fondamentale nel
raggiungimento degli obiettivi della Direttiva (Della Bella e Mancini, 2008). Le zone umide anche
di piccole dimensioni, infatti, compresi gli stagni e le pozze temporanee, svolgono note e importanti
funzioni nei diversi processi idrologici, biogeochimici, come ad es., la concentrazione dei nutrienti
ed inquinanti e I’elevata fissazione del carbonio; nel sostenimento della biodiversita, ad es. come
corridoi ecologici e come rifugio per numerose specie animali e vegetali, molte anche rare e
minacciate, (Della Bella et al., 2005, 2008; Nicolet et al., 2004; Williams et al., 2004), e per il loro
valore storico, sociale ed economico, educativo e scientifico. Le “Misure Supplementari” sono
rappresentate invece da quei provvedimenti studiati e messi in atto a complemento delle “Misure di
Base”, con l’intento di realizzare gli obiettivi ambientali fissati (Articolo 11.4). Le Misure
Supplementari vanno implementate a discrezione degli Stati Membri ma quando gli obiettivi della
Direttiva non possono essere raggiunti solo mediante ’attuazione di Misure di Base; in tal caso le
Misure Supplementari possono diventare obbligatorie. Le Zone Umide sono incluse direttamente
nelle Misure Supplementari previste nella pianificazione del Programma di Misure. Infatti, I’elenco
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non tassativo delle eventuali misure supplementari cita proprio la ricostituzione ed il ripristino delle
zone umide come riportato nell’ Allegato VI (Parte B). La creazione e il recupero delle zone umide
di piccole dimensioni, in particolare, in quanto facili ed economici da creare, fornisce una soluzione
concreta realizzata a scala locale ma che, attraverso la formazione di network di piccole aree umide,
puo avere benefici significativi anche a scale pitu ampie (regionali, e nazionali).

Nel contesto della Direttiva Quadro sulle Acque appare evidente quindi come le zone umide anche
di piccole dimensioni rappresentino importanti strumenti di gestione per il raggiungimento del
buono stato ecologico nei corpi idrici funzionalmente connessi. Purtroppo, allo stato attuale le
piccole raccolte d’acqua temporanee, o “astatiche”, il cui invaso ¢ alimentato soltanto da acqua
piovana, non connesse né direttamente né indirettamente con corpi idrici significativi non sono
ancora incluse nelle categorie individuate dalla Wetland Horizontal Guidance. Esse sono tutelate in
parte dalla Direttiva Habitat, che pero con la sua definizione piuttosto restrittiva lascia molte piccole
zone umide prive di tutela sebbene di notevole valore per la conservazione.

2.4.2 Le piccole zone umide e la legislazione nel resto d’Europea

Al di fuori del quadro della legislazione della Comunita Europea, le piccole zone umide possono
ricevere una qualche forma di protezione se incluse nei siti designati attraverso iniziative
internazionali. Una di queste ¢ rappresentata dalla Rete Emerald, lanciata dal Consiglio d’Europa
nell’ambito della Convenzione di Berna. La Rete ha individuato aree di speciale interesse per la
conservazione e rappresenta di fatto I’estensione della Rete Natura2000 ai paesi non appartenenti
alla Comunita Europea, sebbene non giuridicamente vincolante. Esistono anche altre designazioni
internazionali che possono in qualche modo portare protezione alle piccole raccolte d’acqua e agli
stagni, sebbene anche queste tendano a essere non vincolanti giuridicamente. Per fare degli esempi
esse includono le Biosphere Reserves, designate dall’UNESCO, le Important Areas for Birds
(IBAs), e in particolare, le Important Areas for Ponds (IAPs), di cui si parlera piu
approfonditamente in seguito nel Cap. 7.8 sulle Misure di gestione e conservazione delle piccole
zone umide.
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2.5 La Strategia Nazionale per la Biodiversita
(L. Pettiti - MATTM)

Nel mese di ottobre 2010 I’Italia si ¢ finalmente dotata di una Strategia Nazionale per la
Biodiversita, quale strumento per rispondere efficacemente all’impegno di conservazione e uso
sostenibile della Biodiversita post 2010, assunto nelle sedi internazionali e comunitarie.
L’elaborazione di una Strategia Nazionale per la Biodiversita si colloca nell’ambito degli impegni
assunti dall’Italia con la ratifica della Convenzione sulla Diversita Biologica (CBD, Rio de Janeiro
1992) avvenuta con la Legge n. 124 del 14 febbraio 1994.

L’Art. 6 della CBD stabilisce che ciascuna Parte contraente, a seconda delle proprie particolari
condizioni e necessita, dovra elaborare strategie, piani e programmi nazionali volti a garantire la
conservazione e I’utilizzazione durevole della diversita biologica e dovra integrare per quanto
possibile e opportuno la conservazione e 1’uso sostenibile della biodiversita nei pertinenti piani,
programmi e politiche settoriali.

La predisposizione e I’approvazione della Strategia nazionale per la biodiversita é frutto di un lungo
lavoro di preparazione attraverso un processo partecipativo con tutti i soggetti, istituzionali e non, a
vario titolo coinvolti, avviato dal MATTM a partire dal 2009. Nella seduta della conferenza Stato
Regioni del 7 ottobre 2010 é stata approvata la stesura definitiva della Strategia Nazionale, che €
stata presentata alla X Conferenza delle Parti della CBD (Nagoya, 18-29 ottobre 2010).

Per quanto riguarda I’attuazione e 1’aggiornamento della Strategia Nazionale si & riconosciuto
indispensabile un approccio multidisciplinare ed una forte condivisione e collaborazione tra i
decisori politici e le Amministrazioni centrali e regionali nonché con i vari portatori di interesse e il
mondo accademico e scientifico.

Per questo si € individuata la Conferenza Stato-Regioni quale sede di discussione e decisione
politica in merito alla Strategia e si ¢ istituito presso il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare un apposito Comitato paritetico a supporto della Conferenza Stato-Regioni,
composto da rappresentanti delle Amministrazioni centrali e delle Regioni e Province Autonome. In
seno al Comitato paritetico sara costituito un Comitato ristretto per garantire la massima efficacia
operativa nell’attuazione ¢ revisione della Strategia.

A supporto del Comitato paritetico sara altresi istituito un Osservatorio Nazionale sulla Biodiversita
che fornira il necessario apporto scientifico multidisciplinare. L’Osservatorio Nazionale sara
presieduto dal MATTM e composto da rappresentanti degli Osservatori o Uffici regionali sulla
biodiversita, delle principali Associazioni Scientifiche, del mondo accademico, dell’ISPRA e delle
Aree Protette.

Tra i compiti dell’Osservatorio vi € quello di predisporre documenti tecnici istruttori, di identificare
gli indicatori di risultato per il monitoraggio della Strategia, di elaborare dei rapporti periodici sui
risultati raggiunti rispetto agli obiettivi individuati, di proporre aggiornamenti ed integrazioni alla
Strategia coerentemente con le necessita/criticita emerse a livello nazionale e le previsioni e gli
impegni assunti a livello internazionale e comunitario, come la definizione di nuovi obiettivi post
2010 individuati dalla COP 10 della CBD e i Millennium Development Goals.

Per permettere il pieno e costante coinvolgimento dei portatori d’interesse nel percorso di
attuazione e revisione della Strategia sara altresi istituito un Tavolo di consultazione che
coinvolgera il Comitato paritetico e rappresentanti delle principali associazioni delle categorie
economiche e produttive, delle Associazioni ambientaliste e in generali dei portatori d’interesse.

Per quanto riguarda i contenuti, all’interno della Strategia Nazionale per la Biodiversita il tema
delle zone umide ¢ trattato nell’area di lavoro “Acque interne”. In questa area di lavoro vengono
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prese in esame le principali minacce alla biodiversita delle acque interne e vengono identificati
obiettivi specifici da conseguire entro il 2020 con le relative priorita di intervento, tra cui al punto c)
rafforzare la tutela degli ecosistemi acquatici, sviluppando le opportune sinergie tra quanto
previsto dalla WFD e dalle Direttive 92/43/CE (Direttiva Habitat) e 79/409/CEE (Direttiva
Uccelli), come suggerito dal Piano congiunto tra CBD e Ramsar (River Basin Initiative — COP V
della CBD — Decisione V/II, maggio 2000); e al punto j) promuovere la conservazione di corpi
idrici di alto pregio, attraverso il recupero di zone umide, il ripristino di fiumi a meandri, e il
mantenimento di corpi idrici seminaturali;

Sempre nella Strategia, nell’area di lavoro “Habitat, specie e Paesaggio”, si sottolinea la necessita di
approfondire la conoscenza e colmare le lacune conoscitive sulla consistenza, le caratteristiche e lo
stato di conservazione di habitat e specie e dei servizi ecosistemici da essi offerti, nonché sui fattori
di minaccia diretti ed indiretti. Infine, nell’area di lavoro “Aree protette”, si identifica come priorita
I’attuazione di politiche finalizzate a completare e sostenere la gestione della Rete Natura 2000, in
ambito terrestre e marino e a garantire la sua valorizzazione e promozione.

Anche nell’area di lavoro “ Ambiente marino” € possibile ritrovare forti connessioni con le politiche
di conservazione delle zone umide, vista la forte attenzione agli ecosistemi marino costieri e alla
gestione integrata della fascia costiera, come peraltro previsto nel Protocollo GIZC, nell’ambito
della Convenzione di Barcellona (GUE del 4.2.2009).

Di fatto dunque, rappresentando la Strategia Nazionale lo strumento cardine delle iniziative a favore
della Biodiversita in Italia, le azioni per la salvaguardia e la conservazione delle Zone umide di cui
al presente lavoro potranno costituire, in coerenza con gli obiettivi e le priorita sopra ricordate,
un’utile attuazione settoriale.
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2.6 Le indicazioni della Strategia Nazionale sulla Biodiversita per la
tutela degli ecosistemi acquatici
(S. D’Antoni - ISPRA)

Nel documento della Strategia Nazionale sono state messe in evidenza le principali minacce alla
alla biodiversita. Come descritto nel precedente paragrafo, le aree della Strategia Nazionale in cui
sono previste azioni che direttamente o indirettamente prevedono la tutela delle zone umide sono:
“Habitat, specie e paesaggio”, “Aree protette”, “Acque interne” e “Ambiente marino” (per la parte
pitll propriamente costiera). Pertanto sulla base delle analisi delle minacce alla biodiversita, la
Stategia indica degli obiettivi da raggiungere attraverso delle azioni prioritarie.

Qui di seguito si riporta un estratto della strategia per le sole arce “Acque interne” e “Ambiente
marino” in quanto si ritiene che siano quelle piu specificamente indirizzate agli ecosistemi acquatici
e marino-costieri, da cui sono state selezionate le minacce e gli obiettivi che si ritengono piu
appropriati per le zone umide. Le priorita d’intervento contenute nella Stategia per la aree “Habitat,
specie e paesaggio” e “Aree protette”, verranno considerate per la definizione delle azioni ritenute
necessarie per la tutela delle zone umide che saranno trattate nel capitolo 11 del presente Rapporto
tecnico.

Principali minacce :

Acque interne

o “l'alterazione morfologica e fisica dovuta alla canalizzazione dei corsi d’acqua, alla
costruzione di infrastrutture idrauliche, dighe e sbarramenti, alle operazioni di drenaggio,
al cambiamento d’uso del suolo e all’urbanizzazione delle aree perifluviali e perilacuali;

o la perdita e la degradazione degli habitat a causa della crescita demografica e
dell’aumento dell 'uso della risorsa idrica;
o ['uso non non sostenibile delle risorse idriche con un prelievo crescente e incontrollato di

acqua dolce per uso umano e per attivita produttive (agricoltura, industria, idroelettrico,
acquacoltura ecc.);

. l'inquinamento dovuto all’eccessivo carico di inquinanti e di nutrienti;

o I'introduzione di specie alloctone invasive accidentale o volontaria in acquacoltura o per
controllo biologico che provoca competizione con le specie autoctone, alterazione della
produttivita del ciclo dei nutrienti, e perdita di integrita genetica;

o ['impatto dei cambiamenti climatici che incidono su tutto il ciclo idrologico, con evidenti
conseguenze sulle zone umide costiere, quali [’innalzamento del livello del mare, i
cambiamenti del regime idrico dei fiumi e del trasporto dei sedimenti. ”

Ambiente marino
o “U'inquinamento c.d. “tellurico” (proveniente dalla terraferma) e in particolare:
[’eutrofizzazione e [’inquinamento da sostanze pericolose e nutrienti provenienti
dall’agricoltura, lo scarico dei rifiuti provenienti dalle attivita industriali, dal turismo e
dalla crescita urbanistica indotta dall’ aumento e dalla concentrazione demografica;

o I’introduzione volontaria e involontaria di specie aliene invasive attraverso le acque di
zavorra delle navi, il fouling, le importazioni di specie e agenti patogeni non indigeni;

. [’alterazione fisica degli habitat costieri;

o il cambiamento climatico. ”
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Sulla base della valutazione delle suddette minacce, la Strategia definisce i macro obiettivi e gli
obiettivi specifici da raggiungere entro il 2020 per la prevenzione ¢ I’eventuale mitigazione degli
impatti da esse derivanti, riportati nelle tab. 1 e 2 che sono state elaborate dal gruppo di lavoro di
ISPRA per la definizione degli indicatori per la valutazione dell'efficacia della Strategia.

ACQUE INTERNE

Migliorare la conoscenza dello stato complessivo dei sistemi acquatici, per
comprendere gli effetti degli impatti derivanti dalle attivita umane e dai cambiamenti
climatici sui sistemi fisici e sui processi biologici ad essi associati

Proteggere e preservare gli ecosistemi delle acque interne a scala di bacino
idrografico, garantendo inoltre 1’uso sostenibile dei sistemi idrici

AMBIENTE
MARINO

Approfondire le conoscenze sulla consistenza, le caratteristiche e lo stato di
conservazione di habitat e specie marine, nonché sugli impatti derivanti dalle attivita
umane

Proteggere e preservare 1I’ambiente marino-costiero, contrastandone il degrado e la
perdita di biodiversita e, laddove possibile, mantenere e/o ripristinare le condizioni
ottimali degli ecosistemi marini

Garantire I’integrazione delle esigenze di conservazione della biodiversita marina e
costiera e dei relativi servizi ecosistemici nelle politiche economiche e di settore,
anche al fine di garantire 1’uso sostenibile delle risorse dell’ambiente marino-costiero

Tab. 1 - Macrobiettivi della Strategia Nazionale per la Biodiversita per le aree “Acque interne” e

“Ambiente marino”

ACQUE INTERNE

Proteggere e preservare gli ecosistemi delle acque interne a scala di bacino
idrografico, contrastandone il degrado e la perdita di biodiversita e, laddove
possibile, promuoverne il ripristino, per garantirne vitalita e funzionalita e la
produzione dei servizi ecosistemici che da essi derivano, principalmente per
I’alimentazione e il rifornimento idrico ma anche per la loro capacita di mitigazione
degli effetti dei cambiamenti climatici

Garantire ’integrazione delle esigenze di conservazione della biodiversita degli
ecosistemi delle acque interne e dei relativi servizi ecosistemici nelle politiche
economiche e di settore, rafforzando la comprensione dei benefici derivanti e dei
costi della loro perdita

Garantire 1’uso sostenibile dei sistemi idrici (acqua, sedimenti, biota), attraverso una
pianificazione integrata che preveda 1’armonizzazione degli usi concorrenti,
associati alle numerose attivita antropiche legate alle acque interne

Migliorare la conoscenza dello stato complessivo dei sistemi acquatici, per
comprendere gli effetti degli impatti derivanti dalle attivita umane e dai cambiamenti
climatici sui sistemi fisici e sui processi biologici ad essi associati

Contenere la pressione antropica sulle acque interne esercitata dalla domanda
turistica anche attraverso la diversificazione della stagionalita e delle modalita di
fruizione

AMBIENTE
MARINO

proteggere e preservare 1’ambiente marino-costiero, contrastandone il degrado e la
perdita di biodiversita e, laddove possibile, mantenere e/o ripristinare le condizioni
ottimali degli ecosistemi marini, al fine di garantire alti livelli di vitalita e
funzionalita del mare e la produzione dei servizi ecosistemici che da esso derivano,
compresa la capacita di mitigazione e adattamento agli effetti dei cambiamenti
climatici
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AMBIENTE

garantire I’integrazione delle esigenze di conservazione della biodiversita marina e
costiera e dei relativi servizi ecosistemici nelle politiche economiche e di settore,
rafforzando la comprensione dei benefici da essi derivanti e dei costi causati dalla
loro perdita

garantire 1’uso sostenibile delle risorse dell’ambiente marino-costiero attraverso
I’applicazione di un approccio ecosistemico alla gestione, sul lungo periodo, delle
numerose attivita antropiche legate al mare

promuovere lo sviluppo di strumenti di valutazione dei servizi ecosistemici derivanti
dagli ambienti marini e costieri che possano essere utilizzati per la messa a punto di
politiche di settore e integrati nei processi di programmazione e pianificazione

approfondire la conoscenza e colmare le lacune conoscitive sulla consistenza, le
caratteristiche, lo stato di conservazione di habitat e specie marine nonché sui fattori
di minaccia diretti e indiretti

migliorare attraverso la ricerca scientifica la conoscenza dello stato biologico ed
ecologico dell’ambiente marino e costiero, per comprendere, prevenire e mitigare la
perdita di biodiversita causata dagli impatti derivanti dalle attivita umane e dai

MARINO . AT
cambiamenti climatici

promuovere la costituzione di un network di aree protette marine nel Mediterraneo,
ecologicamente rappresentative ed efficacemente gestite, che possa essere
monitorato con metodi standardizzati per valutare gli effetti in termini di efficienza
nella protezione della biodiversita e di rafforzamento dei servizi ecosistemici

contenere la pressione antropica sugli ambienti marini costieri esercitata dalla
domanda turistica anche attraverso la diversificazione della stagionalita e delle
modalita di fruizione

sviluppare ed attuare le politiche integrate di protezione e sviluppo dell’ambiente
marino-costiero a scala sub-regionale, regionale e globale, in cooperazione con gli
altri Stati rivieraschi nell’ambito degli Accordi e delle Convenzioni internazionali in
materia

Tab. 2 - Obiettivi specifici della Strategia Nazionale per la Biodiversita per le aree “Acque

interne” e “Ambiente marino”

Sulla base dell’analisi delle principali minacce alla biodiversita delle acque interne e degli obiettivi,
nella Strategia vengono indicate le seguenti priorita d’intervento:

Acque interne:

“assicurare entro il 2015 il raggiungimento e il mantenimento dello stato ecologico
“buono” per i corpi idrici superficiali e sotterranei o, se gia esistente, dello stato di qualita
“elevato”, secondo la Direttiva Quadro sulle Acque (WFD) 2000/60/CE e la normativa
nazionale di recepimento;

assicurare la piena operativita dei Piani di Bacino Distrettuali e dei piani di tutela delle
acque;

rafforzare la tutela degli ecosistemi acquatici, sviluppando le opportune sinergie tra quanto
previsto dalla WFD e dalle Direttive Habitat e Uccelli, come suggerito dal Piano congiunto
tra CBD e Ramsar (River Basin Initiative — COP V della CBD — Decisione V/II maggio
2000);

ridurre in modo sostanziale gli impatti sugli ecosistemi acquatici diminuendo [’incidenza
delle fonti di inquinamento puntuali (reflui urbani, reflui di impianti industriali e di
trattamento rifiuti), e diffuse (ad esempio: agricoltura ) e gli effetti dell inquinamento
atmosferico;
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potenziare [’attivita conoscitiva in materia di tutela delle e dalle acque, attraverso
[’ottimizzazione delle reti di monitoraggio meteo-idro-pluviometriche e freametriche, non
solo per la gestione del rischio idrogeologico, idraulico e di siccita, ma anche per valutare
la disponibilita della risorsa idrica superficiale e sotterranea; [’attivita conoscitiva va
estesa anche alle pressioni sulle risorse (es. prelievi, restituzioni, ecc) al fine della stima del
bilancio idrico;

razionalizzare ['uso delle risorse idriche attraverso la regolamentazione delle attivita e
delle procedure in ordine al regime concessorio del bene acqua e il controllo delle
captazioni illecite e delle dispersioni dovute al malfunzionamento della rete di distribuzione,
valutando, sulla base di un’analisi costi/benefici la risorsa che, a scala di bacino, puo
essere utilizzata senza compromettere i servizi ecosistemici;

sostenere azioni finalizzate a migliorare [’efficienza di utilizzo delle risorse idriche per le
attivita produttive e il riutilizzo dei reflui depurati per gli usi compatibili in tutti i settori,
promuovendo il risparmio idrico e progetti finalizzati alla definizione delle migliori pratiche
tecnologiche per il trattamento delle acque potabili e per [’abbattimento degli inquinanti
naturali sovrabbondanti;

ridurre gli interventi di regimazione ed alterazione dell’idromorfologia dei corsi d’acqua,
ripristinando il piu possibile le connessioni dei corpi idrici e dei relativi ecosistemi, al fine
di favorire le specie ittiche migratrici e le specie che utilizzano i corpi idrici e gli habitat
associati per i loro spostamenti abituali;

promuovere le attivita di informazione sul valore della risorsa idrica, sul diritto di accesso e
sulla necessita del risparmio idrico;

promuovere la conservazione di corpi idrici di alto pregio, attraverso il recupero di zone
umide, il ripristino di fiumi a meandri, e il mantenimento di corpi idrici seminaturali;
promuovere la corretta programmazione degli interventi irrigui, privilegiando le produzioni
tipiche mediterranee;

Vietare ['uso di specie aliene invasive nei corpi idrici (ad esempio per interventi di
ripopolamento per scopi alieutici);

Sostenere i settori del pesca turismo e in particolare dell’ittiturismo che promuovono oltre
alle finalita ricreative e culturali, la corretta fruizione degli ecosistemi acquatici e delle
risorse ittiche mediante ad esempio la creazione di reti interregionali di localita destinate a
tali attivita.

Ambiente marino

“Recepimento e piena attuazione della Direttiva 2008/56 (Direttiva Quadro sulla strategia
per ’ambiente marino) per conseguire il buono stato ecologico dell’ambiente marino entro
il 2020 attraverso [’elaborazione e [’attuazione di una specifica Strategia Nazionale.
Ratifica e applicazione del Protocollo di Gestione Integrata della Fascia Costiera e Marina
(GIZC), della Convenzione di Barcellona per la Protezione dell’Ambiente Marino e della
Regione Costiera del Mediterraneo, adottato a Madrid il 18 gennaio 2008;

Promozione dello sviluppo e dell attuazione di una Politica Marittima Integrata nazionale,
basata sull’approccio ecosistemico e sul recepimento della Strategia marina, attraverso lo
strumento chiave della Marine Spatial Planning che tenga conto dello spazio marittimo e
della gestione integrata delle zone costiere;

Ottimizzazione dello sviluppo di infrastrutture nel settore della ricerca e rafforzamento
delle reti scientifiche per affrontare sfide globali come [’adattamento ai cambiamenti
climatici nel quadro della nuova Politica Marittima Integrata comunitaria e del suo
programma strategico di ricerca;
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Promozione di programmi e iniziative volte:
» All’aggiornamento delle conoscenze sulle specie attraverso lo sviluppo della ricerca
tassonomica;
> Alla mappatura degli habitat marini e delle acque di transizione costruendo liste di
specie per ogni tipologia di habitat
> Al monitoraggio dello stato e dei livelli di sfruttamento dell’ ambiente marino e
costiero, anche attraverso lo studio delle condizioni delle acque e delle comunita
planctoniche e bentoniche;
Integrazione del piano di monitoraggio nazionale dell’ ambiente marino e costiero con gli
obiettivi  derivanti  dall’applicazione delle Direttive 1992/43(CEE; 2000/60/CEE;
2008/56/CE;
Ratifica della Convenzione Ballast Water; predisposizione di un sistema di allerta precoce e
di risposta rapida per prevenire le problematiche connesse al trasferimento di organismi
alieni invasivi e pericolosi attraverso le acque di zavorra delle navi o il biofouling;
applicazione di strumenti volontari per ridurre i rischi di invasione biologica;
Ridurre 'impatto del by-catch in particolare sulle specie inserite nella Direttiva Habitat e
nella Lista Rossa IUCN (cetacei, tartarughe marine e elasmobranchi);
Assicurare un regime di tutela adeguati nei tratti costieri interessati dalla presenza dei siti
di nidificazione di tartaruga marina comune (Caretta caretta), uccelli marini (Berta
maggiore, Berta minore, Mrangone dal ciuffo, Uccello delle tempeste , Gabbiano corso) e di
rapaci (Falco della Regina);
Rafforzamento del sistema delle aree protette a mare, attraverso l’istituzione di nuove aree
marine protette, il completamento della Rete Natura 2000 a mare, [’istituzione di Zone di
Protezione Ecologica e la designazione di Aree Marine Particolarmente Sensibili (PSSA) in
Adriatico e nello Stretto di Bonifacio e sviluppo di opportune sinergie;
Adeguamento delle politiche della pesca, con piena attuazione del Regolamento CEE
1967/2006, relativo alla gestione della pesca nel Mediterraneo, e dell’acquacoltura per
garantire il mantenimento dei servizi ecosistemici da cui dipendono, attraverso il
raggiungimento di uno stato ecologico soddisfacente;
Estendere [’applicazione dell approccio ecosistemico alla gestione della pesca (Reikiavic
declaration 2001);
Implementare [’utilizzazione da parte dei pescatori del Codice di Condotta per una pesca
responsabile (FAO 1995);
Definizione di misure adeguate all’interno del Fondo Europeo per la Pesca (FEP) per una
reale integrazione della tutela della biodiversita nelle politiche della pesca, come da Piano
Strategico Nazionale (PSN) e relativo Piano Operativo;
Dare sostegno ai settori del pesca turismo e in particolare all’ittioturismo, in modo da
favorire, oltre alle finalita ricreative e culturali, la corretta fruizione degli ecosistemi
acquatici e delle risorse ittiche mediante ad esempio la creazione di reti interregionali di
localita destinate al pesca turismo e all’ittiturismo,
Sviluppare linee guida e indirizzi specifici per la valutazione dell’impatto ambientale
dell’acquacoltura e dell’itticoltura intensiva;
Dare applicazione ai Regolamenti (CE) 708/2007, 506/2008 e 535/2008 relativi all’'impiego
in acquacoltura di specie esotiche e di specie localmente assenti;
Dare applicazione alla Direttiva 2006/88/CE relativa alle condizioni di polizia sanitaria
applicabili alle specie animali d’acquacoltura e ai relativi prodotti, nonché alla prevenzione
di talune malattie degli animali acquatici e alle misure di lotta contro le malattie.

31



Nell’ambito del presente Rapporto tecnico sono state prese in considerazione le minacce, gli
obiettivi prioritari e le priorita di azione indicati anche per le aree “Habitat, specie ¢ paesaggio” e
“Aree protette”, per la definizione delle indicazioni per la tutela delle zone umide (Cap. 11).
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2.7 L’integrazione della Direttiva Quadro sulle Acque e le Direttive
Habitat e Uccelli
(S. D’Antoni - ISPRA)

Le Direttive Habitat (HD) e Uccelli (BD) costituiscono gli strumenti principali della politica
europea per la biodiversita in quanto tutelano le specie e gli habitat considerati di maggior interesse
conservazionistico, attraverso I’istituzione di aree protette o Siti Natura 2000 (Zone di Protezione
Speciale secondo la BD e Siti di Importanza Comunitaria/Zone Speciali di Conservazione secondo
la HD) che, insieme alle aree di “collegamento ecologico funzionale” (vedi art. 10 dir. Habitat),
costituiscono la Rete Natura 2000.

La Direttiva Quadro sulle Acque (WFD) stabilisce il quadro di riferimento per la politica
comunitaria in materia di acque (interne, di transizione, costiere e sotterranee) per una gestione
sostenibile a livello di bacino dei corpi idrici, degli ecosistemi associati e delle zone umide
direttamente dipendenti da questi, con lo scopo di raggiungere entro il 2015 uno stato ecologico
delle acque “buono”.

L’art. 1 (a) della WFED si riferisce chiaramente alla tutela e al miglioramento dello stato “..degli
ecosistemi acquatici e degli ecosistemi terrrestri e delle zone umide direttamente dipendenti dagli
ecosistemi acquatici sotto il profilo del fabbisogno idrico.” Inoltre la WFD fornisce gli strumenti
per un’opportuna integrazione con le direttive HD e BD (art. 4, 6, 8 e 11) e per la protezione o il
ripristino delle connessioni fra gli habitat acquatici nei/fra i Siti Natura 2000, con conseguente
vantaggio per lo stato di conservazione delle specie migratrici.

La WFD prevede che le aree “...alle quali & stata attribuita una protezione speciale in base alla
specifica normativa comunitaria al fine di proteggere le acque superficiali e sotterranee ivi
contenute o di conservare gli habitat e le specie presenti che dipendono direttamente dall’ambiente
acquatico.” siano incluse in un “Registro aree protette” (art. 6 - WFD) del Piano di Gestione di
Distretto Idrografico. Inoltre I’allegato IV punto v) della WFD specifica che fra le aree incluse nel
Registro delle aree protette destinate alla protezione degli habitat e delle specie (per le quali il
mantenimento o il miglioramento dello stato ecologico delle acque e un fattore importante per la
loro protezione), siano inclusi i Siti della Rete Natura 2000. Pertanto gli elementi basilari per
I’integrazione delle Direttive HD, BD e WFD sono i Siti Natura 2000 (SIC/ZSC e ZPS) e le aree
protette (EUAP, 2010) fra cui le Zone Ramsar, in cui sono presenti specie ed habitat di interesse
comunitario (inclusi negli All. 1 della BD e negli All. 1, 11, IV e V della HD).

In queste aree devono essere:

» raggiunti gli obiettivi di tutela fissati dalle tre Direttive (art. 4.1,c WFD), ovvero lo stato di
conservazione ‘“‘soddisfacente” per specie ed habitat (art. 1, HD) e lo stato ecologico5
“buono” dei corpi idrici® entro il 2015 (WFD)

> effettuate attivita di monitoraggio integrate secondo quanto previsto dalle tre direttive
(art.8.1 WFD)

> integrate e coordinate le misure di gestione necessarie al raggiungimento degli obiettivi di
cui al punto 1, incluse nel Piano di Gestione di Distretto Idrografico (Art. 13 WFD) e nei
Piani di gestione dei Siti Natura 2000 e di aree protette.

° Definito come “I’espressione della qualita della struttura e del funzionamento degli ecosistemi acquatici associati alle acque
superficiali”, e la sua valutazione deve essere effettuata mediante la misura dello scostamento degli elementi di qualita biologica del
corpo idrico superficiale rispetto alle condizioni di assenza di alterazioni di origine antropica.

® 11 corpo idrico ¢ I’unita di base per la gestione delle acque secondo la WFD
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In sintesi, sia le Direttive HD e BD che la WFD hanno lo scopo di tutelare gli ecosistemi acquatici,
garantendo un equilibirio tra la protezione dei corpi idrici e della biodiversita ad essi associata e
’uso sotenibile delle risorse naturali.

Pertanto, alla luce di quanto riportato nei suddetti articoli della WFD e considerando che
I’attuazione delle misure previste dalla WFD possono determinare un beneficio generale sulla
biodiversita, si puo affermare che vi sono molte possibili sinergie fra le tre Direttive al fine della
tutela delle zone umide (EC, 2010 ).

2.7.1 Obiettivi di tutela previsti dalle direttive Uccelli, Habitat e WFD

L’obiettivo prioritario della HD € la conservazione delle specie e degli habitat di interesse
comunitario (specificati negli allegati I, Il, IV e V) in uno stato di conservazione soddisfacente
(Art.1, 2 e 3), in una rete coerente di zone speciali di conservazione (Rete Natura 2000).
La BD ha I’obiettivo di tutelare tutte le specie di uccelli viventi allo stato selvatico in Europa e, in
particolare per le specie inserite nell’All. | e per i migratori regolari, istituisce le Zone di Protezione
Speciale (ZPS) che sono comprese nella Rete Natura 2000 (in base all’art. 3 della HD).

Secondo I’art. 1 della Direttiva Habitat, lo stato di conservazione soddisfacente & definito:

a) per un habitat, quando il suo range di distribuzione naturale é stabile o in estensione; la
struttura e le funzioni specifiche necessarie al suo mantenimento a lungo termine esistono e possono
continuare ad esistere in un futuro prevedibile e lo stato di conservazione delle specie tipiche é
soddisfacente (come di seguito indicato);

b) per una specie, quando 1’andamento delle popolazioni indica che tale specie continua o puo
continuare ad essere vitale; 1’area di ripartizione naturale non ¢ in declino né rischia di declinare in
un futuro prevedibile; esiste e continuera probabilmente ad esistere un habitat sufficiente affinché le
sue popolazioni si mantengano a lungo termine.

Le direttive HD e BD prevedono che per la definzione delle misure da attuare nei Siti Natura 2000,
occorra considerare le esigenze economiche, sociali e culturali, nonché le particolarita regionali e
locali (art. 2.3 della HD) e se un progetto o un piano ¢ di “rilevante interesse pubblico” (art. 6.3. ¢
6.4 HD).

L’obiettivo di tutela della WFD ¢ il raggiungimento dello stato ecologico “buono” entro il 2015 dei
corpi idrici che ricadono in acque superficiali interne, di transizione, costiere e sotterranee,
migliorando o impedendo il loro deterioramento.

Per i siti altamente modificati (HMWB — High Modified Water Bodies) e i corpi idrici artificiali
(AWB - Artificial Water Bodies)’ nella WFD si fa riferimento al potenziale ecologico che riflette,
per quanto possibile, le condizioni ecologiche associate al tipo di corpo idrico superficiale
maggiormente comparabile (WFD - All. V 1.2.5), tenendo conto delle alterazioni idromorfologiche
che non possono essere modificate senza effetti negativi sul servizio per cui le modifiche o le
alterazioni sono state realizzate oppure, piu in generale, su alcune componenti ambientali.

Per quanto riguarda i corpi idrici normali naturali (ovvero non HMWB e/o AWB), che rientrano in
Siti Natura 2000, aree protette ¢ Zone Ramsar inserite nei “Registri delle aree protette”, & previsto

! L’art. 4.3 della WFD considera siti altamente modificati (HMWB — High Modified Water Bodies) o corpi idrici artificiali (AWB —
Artificial Water Bodies), quando:

a) le modifiche delle caratteristiche idromorfologiche di tale corpo idrico, necessarie al raggiungimento di un buono stato
ecologico, avrebbero conseguenze negative rilevanti su determinate attivita antropiche come la navigazione (comprese le
infrastrutture portuali), la produzione di energia elettrica, I’irrigazione, la fornitura di acqua potabile e la difesa dalle alluvioni o su
altre attivita antropiche connesse allo sviluppo sostenibile;

b) i vantaggi derivanti derivanti dalle strutture artificiali o dalle modificazioni necessarie alla realizzazione dei AWB o
HMWAB, non possono essere raggiunti con altri mezzi che costituiscano un'opzione significativamente migliore sul piano ambientale,
per motivi di fattibilita tecnica o costi sproporzionati.
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che gli obiettivi di qualita definiti dalla WFD (raggiungimento dello stato buono entro il 2015) si
integrino con gli obiettivi definiti dallo strumento normativo ai sensi del quale sono state definite
come aree protette (Art. 4.1,c della WFD - Obiettivi ambientali per le aree protette).

Se le condizioni per il raggiungimento dello stato potenziale “buono” non sono sufficienti per la
conservazione delle specie e degli habitat tutelati dalla HD, nel Piano di Gestione di Distretto
Idrografico dovrebbero essere incluse misure supplementari per il raggiungimento degli obiettivi

delle direttive HD e BD.

OBIETTIVO
DIRETTIVA OBIETTIVI OGT%E_EI__%DI AMBIENTALE/DI
CONSERVAZIONE
Protezione acque
superficiali interne, di Raggiungimento dello
transizione, costiere e stato ecologico “Buono”
WED sotterranee e degll_ Risorse idriche ed | Per le acque s_up_erf|C|aI|.
ecosistemi acquatici e : : o e stato chimico e
2000/60/CE . . ecosistemi associati N "
terrestri e delle zone umide quantitativo “Buono” per
direttamente dipendenti dai acque sotterranee, entro il
corpi idrici sotto il profilo 2015
del fabbisogno idrico
Stato di conservazione
soddisfacente delle specie
Specie e habitat di € hab!tat_d| Interesse
. comunitario e prioritari
interesse
Conservazione di habitat e comunitario e (sp. A"'.“’ All.-IVeV,
HABITAT i dii Lo habitat All. 1);
92/43/CE specie di interesse _ prioritari; SIC mantenimento o ripristino
comunitario istituiti per la tutela . .
. S di uno stato di
di speciiedi All. 1l conservazione
¢ habitat di All. | soddisfacente di habitat e
di specie nella Rete
Natura 2000
Tutte le specie di Mantenere o adeguare le
uccelli viventi allo popolazioni di tutte le
stato selvatico in specie di uccelli viventi
UCCELLI Conservazione di tutte le Europa; ZPS allo stato selvatico in
2009/147/CE specie di uccelli istituite per la tutela Europa ad un livello
di corrispondente alle
sp. All. le esigenze ecologiche,
Migratori regolari scientifiche e culturali

Tabella 3 - Obiettivi delle Direttive WFD, Habitat e Uccelli per tutela Biodiversita degli ecosistemi
acquatici

Al fine di attuare quanto previsto dall’art. 4.1 della WFD, occorre identificare i requisiti ecologici
legati alla qualita dello stato ecologico dei corpi idrici necessari al raggiungimento dello stato
soddisfacente di conservazione delle specie e degli habitat legati all’ambiente acquatico. Infatti, per
ciascun sito Natura 2000 incluso nel Registro delle aree protette della WFD, occorre considerare
ogni aspetto dello stato ecologico dei corpi idrici che ha diretta influenza sullo stato di
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conservazione soddisfacente delle specie (All. I BD e All. Il HD) e degli habitat (All. 1 HD) legati
alle acque (per la lista di specie ed habitat vedi parf. 4.2 e D’ Antoni e Natalia, 2010).

La WFD fornisce un quadro di riferimento per 1’individuazione degli obiettivi da raggiungere e
delle misure di tutela da applicare, anche nel caso di eventuali divergenze che si potrebbero
presentare. Infatti 1’art. 4.2 della WFD stabilisce che nei Siti Natura 2000 deve essere raggiunto
I’obiettivo piu restrittivo fra quelli stabiliti in base alle tre Direttive. Ad esempio, se in un Sito
Natura 2000 vi € una specie (all. 11 HD) o un habitat (All. I HD) che necessitano di uno stato
ecologico “elevato” del corpo idrico per raggiungere lo stato di conservazione soddisfacente,
I’obiettivo da raggiungere per quel corpo idrico sara dunque “elevato” anziche “buono”.

BOX 2: Esempi sulle integrazioni fra gli obiettivi di tutela in Siti Natura 2000 inseriti
nei Registri di Piani di Gestione di Distretto Idrografico

| seguenti esempi sono riportati nel documento delle FAQ della Commissione (EC, 2010),

a) Il tipo di habitat Cod. Natura 2000 1130 — “Estuari” potrebbe richiedere migliori condizioni
idromorfologiche rispetto a quelle necessarie per un buono stato/ potenziale ecologico del
corpo idrico in cui € presente.

b) La Margaritifera margaritifera puo avere necessita di concentrazioni di nutrienti piu basse
rispetto a quelle necessarie per il raggiungimento di uno stato/potenziale ecologico “buono”.
In questo caso, al fine di raggiungere uno stato di conservazione soddisfacente di una
popolazione di questa specie protetta dalla Dir. Habitat, & necessario raggiungere o
mantenere un valore piu restrittivo di stato ecologico del corpo idrico in cui é presente.
Quindi - in accordo con lart. 4.2 WFD — per la tutela di questo mollusco, deve essere
raggiunta una concentrazione piu bassa di nutrienti corrispondente allo stato chimico
“elevato”.

c) Concentrazioni elevate di nutrienti costituiscono la base del nutrimento di grandi
popolazioni di molluschi che a loro volta alimentano grandi popolazioni di uccelli. Tuttavia
in tali condizioni lo stato ecologico del corpo idrico & “cattivo” a causa dell’elevata
concentrazione di nutrienti. Quindi quale obiettivo si dovrebbe applicare? Quale obiettivo
puo essere considerato piu “severo”? Se si considera pit importante il miglioramento della
qualita dell’acqua, si trascurano gli obiettivi di conservazione per gli uccelli. Infatti in base
alla WFD ['obiettivo deve essere la riduzione dei nutrienti ad un livello compatibile con il
“buono” stato ecologico. In un sito Natura 2000, lo scopo delllHD é di assicurare il
mantenimento o il ripristino in uno stato di conservazione soddisfacente delle specie e degli
habitat di interesse comunitario. Lo stato di conservazione soddisfacente e chiaramente
legato al mantenimento delle specie a lungo termine “come componente vitale dei suoi
habitat naturali”. Questo esempio sottolinea che le misure previste dalle BD e HD
dovrebbero mirare alla conservazione di popolazioni in grado di autosostenersi, senza
interpretare lo stato di conservazione soddisfacente come (ad es.) “ il maggior numero
possibile di specie di uccelli”.

Bisogna considerare che il raggiungimento dello stato di conservazione soddisfacente pud non
dipendere solo dallo stato ecologico del corpo idrico. Infatti potrebbe accadere che pressioni
antropiche come la pesca eccessiva o 1’estrazione di ghiaia possano alterare lo stato dell’habitat per
una specie. Pertanto, & necessario effettuare un’oculata analisi delle minacce (vedi prf. 6.1.) per la
definizione degli obiettivi specifici e delle misure di pianificazione piu opportune.

Inoltre, &€ importante considerare che lo stato di conservazione soddisfacente, non si applica
necessariamente sempre alla stato delle specie e degli habitat in un singolo sito, ma allo stato della
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specie o dell’habitat nell’area di distribuzione naturale nella porzione nazionale della regione
biogeografia di appartenenza. Cio significa che lo stato di conservazione favorevole puo essere
realizzato per determinate specie o habitat di interesse comunitario nei Siti Natura 2000, nella
porzione nazionale di una regione biogeografica, con livelli diversi di stato di conservazione a cui
corrispondono diversi obiettivi di conservazione.

Quindi gli obiettivi della BD e HD possono variare da corpo idrico a corpo idrico in funzione degli
obiettivi specifici di conservazione del sito Natura 2000 e delle priorita stabilite a livello regionale
e/o nazionale.

La HD e la BD non specificano una data per il raggiungimento degli obiettivi di conservazione;
tutavia la HD stabilisce che gli obiettivi e le misure di conservazione per i Siti Natura 2000 devono
essere fissati quantomeno entro sei anni dall’inserimento di un’area nella lista dei Siti di Importanza
Comunitaria, per la sua designazione in Zona Speciale di Conservazione (ZSC). Gli Stati membiri e,
nel caso dell’Italia, le Regioni devono pianificare le misure necessarie per il raggiungimento degli
obiettivi di tutela nelle aree protette collegati al raggiungimento dello stato ecologico delle acque al
fine del raggiungimento dello stato di conservazione favorevole delle specie ed degli habitat di
interesse comunitario legati all’ambiente acquatico entro il 2015 (EC, 2010). Tali misure devono
essere considerate nei piani di gestione dei bacini idrografici ai sensi della WFD (EC, 2010 — cfr.
prf. 7.3).

Come indicato anche dal Caso Bund Naturschutz®, il deterioramento degli habitat o delle specie
presenti in un Sito inserito nella lista dei SIC deve essere evitato fin dal momento in cui il sito &
stato proposto dallo Stato membro alla Commissione Europea (EC, 2010).

Altri obiettivi delle HD e BD non collegati allo stato ecologico dei corpi idrici, non sono influenzati
dalla scadenza del raggiungimento degli obiettivi di tutela prevista dalla WFD (2015).

Infine va considerato che lo stato di conservazione soddisfacente non deve essere necessariamente
raggiunto in ciascun Sito Natura 2000 dove una specie 0 un habitat sono presenti, in quanto tale
stato di conservazione va raggiunto a livello di tutta I’area di distribuzione nella porzione nazionale
dell’areale biogeografico di una data specie o di un habitat.

Pertanto al fine del raggiungimento degli obiettivi di tutela stabiliti per un Sito Natura 2000, le
misure previste dalla WFD e dalle HD e BD devono essere ben integrate e incluse nei Piani di
Gestione di Distretto Idrografico (Rapporto ISPRA 107/10). Maggiori dettagli rispetto alle misure
di conservazione a scala di sito e la loro integrazione nella pianificazione a scala di bacino verranno
forniti nel capitolo 7.

® ECJ-Ruling of 14 September 2006 (Bund Naturschutz Bayern - C-244/05, Racc. (2006-1) (14 / 9) direttiva
Habitat - E stato deciso dalla Commissione che prima della designazione in ZSC: gli opportuni regimi di protezione
applicabili ai siti che figurano in un elenco nazionale trasmesso alla Commissione, ai sensi dell'articolo 4 (2) dell'HD,
impongono agli Stati membri di non autorizzare interventi che rischiano di compromettere seriamente le caratteristiche
ecologiche dei siti stessi. In conformita con le disposizioni normative nazionali gli Stati membri devono adottare tutte le
misure necessarie per evitare interventi che comportino il rischio di compromettere seriamente le caratteristiche
ecologiche dei siti che appaiono nell'elenco nazionale trasmesso alla Commissione. Spetta al giudice del rinvio valutare
se questo ¢ il caso.
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2.7.2 Unita di gestione a cui si riferiscono gli obiettivi di tutela delle Direttive WFD, HD e
BD

Le acque superficiali considerate dalla WFD (fiumi, laghi, acque di transizione e acque costiere)
sono suddivise in tipologie di acque superficiali utilizzando criteri abiotici (All. 11, 1.2 WFD e DM
131/2008). Ciascuna tipologia di acque superficiali & suddivisa in corpi idrici che costituiscono
I’unita di base per la gestione dell’acqua. I corpi idrici sono elementi discreti di acque superficiali
come, ad esempio, una sezione di un fiume o una parte di un lago che puo essere attribuita ad una
determinata classe di stato ecologico.

L’individuazione dei corpi idrici effettuata prendendo in considerazione la presenza di Aree protette
e considerata una best pratice, sia secondo le indicazioni del doc. n.2 della Common
Implementation Strategy che in base al Decreto 131/2008. Tuttavia i criteri per la definizione dei
corpi idrici e dei Siti Natura 2000 sono differenti, come lo sono i principi generali delle due
Direttive. Nel caso in cui un corpo idrico non ricada completamente in un’area protetta, il perimetro
di questa pud essere considerato per suddividere il corpo idrico in piu parti, purché queste
costituiscano unita omogenee dal punto di vista dello stato ecologico e delle pressioni in atto.

Un SIC, che ¢ I'unita di base per la conservazione di specie ed habitat di interesse comunitario,
secondo la HD ¢ un’area definita geograficamente (Art. 1,j HD), che contribuisce in modo
significativo al mantenimento o al ripristino di uno stato di conservazione soddisfacente di habitat
@@ll. 1 HD) e/o di specie (All. Il HD) nella porzione nazionale di una specifica regione
biogeografica. Una ZPS ¢ un area designata per la conservazione di una o piu specie di uccelli
inserite nell’All. I della BD in una data area terrestre e marina in cui Si applica la Direttiva (Art. 4.1
BD).

Come tutte le acque superficiali sono suddivise in corpi idirici, tutti gli habitat di all. I della HD
costituiscono una parte di un corpo idrico. In un Sito Natura 2000 gli habitat di all. | HD possono
essere inclusi in uno o piu corpi idrici. In molti casi i corpi idrici sono piu ampi di siti Natura 2000,
anche se estesi Siti Natura 2000 potrebbero includere piu di un corpo idrico.

2.7.3 Condizioni di riferimento/siti di riferimento collegati a siti con specie ed habitat in
stato di conservazione soddisfacente
La WFD prevede che per la valutazione dello stato ecologico, 1 valori dell’indice considerato per un
dato corpo idrico vengano confrontati con i valori relativi alle condizioni di riferimento per quel
dato corpo idrico, ovvero le condizioni che si avrebbero in assenza di pressioni antropiche o nel
caso queste siano trascurabili. Tali condizioni dovrebbero essere riscontrate nei siti con elevato stato
ecologico o con condizioni prossime a quelle naturali. Sebbene si possa supporre teoricamente che
le condizioni meno degradate potrebbero essere riscontrate nelle aree protette, i criteri per
I’individuazione dei siti di riferimento e quelli utilizzati per individuare le aree protette sono
differenti. Infatti queste ultime dovrebbero essere individuate, seppur teoricamente, per la presenza
di “hot spot” di biodiversita, ovvero zone in cui si ha una particolare ricchezza di specie di interesse
conservazionistico e/o biogeografico o per tutelare specie e/o habitat e/o ecosistemi 0 complessi di
ecositemi, oltre alla presenza di “...associazioni vegetali o forestali, di singolarita geologiche, di
formazioni paleontologiche, di comunita biologiche, di biotopi, di valori scenici e panoramici, di
processi naturali, di equilibri idraulici e idrogeologci, di equilibri ecologici” (art. 1, ¢.3 ln.
394/91). Tuttavia non ¢ assolutamente scontato che un’elevata ricchezza di specie, pur in uno stato
di conservazione soddisfacente, corrisponda necessariamente ad uno stato elevato di qualita del
corpo idrico. Infatti in un sito di riferimento potrebbero non essere presenti habitat e/o specie di
interesse conservazionistico (perdipiu in uno stato di conservazione soddisfacente) o viceversa, in
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un’area protetta potrebbero essere presenti habitat e specie di interesse conservazionistico in uno
stato di conservazione soddisfacente, ma non le condizioni necessarie tali da poter considerare
I’area come sito di riferimento, ad esempio per 1’elevata presenza di nutrienti o per le alterazioni
dell’idormorfologia (sbarramento idroelettrico).

Pertanto non € possibile considerare tout court le aree protette/Siti Natura 2000/Zone Ramsar per
I’individuazione dei siti di riferimento in quanto per la loro individuazione si utilizzano criteri
differenti.

Bibliografia:

D’Antoni S. & Natalia M.C.(a cura di), 2010 - Sinergie fra la Direttiva Quadro sulle Acque e le
Direttive “Habitat” e “Uccelli” per la tutela degli ecosistemi acquatici con particolare
riferimento alle Aree Protette, Siti Natura 2000 e Zone Ramsar. Aspetti relativi alla
Pianificazione. Rapporti ISPRA 107/2010, pp. 178.

European Commission, 2010 — Links between the Water Framework Directive (WFD 2000/60/EC)
and Nature Directives (Birds Directive 79/409/EEC and Habitat Directive 92/43/EEC).
Frequently Asked Questions. DG Environment (Dir. B, D, A), Draft scaricabile dal
CIRCA-http://circa.europa.eu/
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2.8 L’integrazione delle Direttiva Quadro sulle Acque, le Direttive
Habitat e Uccelli con la Direttiva Sulla Strategia Marina
(M. Dalu e C. Silvestri - ISPRA)

La Direttiva quadro sulla Strategia per 1’ambiente Marino (“Marine Strategy Framework
Directive”, MSFD) ¢ uno dei fondamentali strumenti normativi di cui I’Unione Europea (UE) si ¢
dotata per la protezione dell’ambiente marino, dei suoi ecosistemi e biodiversita®. La Direttiva &
stata adottata il 17 giugno 2008 ed € entrata in vigore il 15 luglio 2008 e trae origine dalla Strategia
tematica sulla protezione e conservazione dell’ambiente marino, presentata dalla Commissione
Europea (CE) il 25 ottobre 2005™. L’obiettivo proposto da tale strategia tematica & di “proteggere e
ripristinare 1’equilibrio ecologico dei mari e degli oceani europei e garantire che le attivita umane
siano svolte in modo sostenibile, affinché le generazioni presenti e future possano beneficiare di un
ambiente marino biologicamente ricco e dinamico, sicuro, pulito, sano e produttivo”. La MSFD
realizza lo strumento normativo per conseguire tale obiettivo e allo stesso tempo rappresenta il
pilastro ambientale della pit ampia Politica marittima integrata dell’UE'. La direttiva & stata
recepita nell’ordinamento nazionale con il D. Lgs. 190/2010 del 13 ottobre 2010"2.
Il principale obiettivo della MSFD é il conseguimento o mantenimento del buono stato ambientale
(“Good Environmental Status”, GES) dell’ambiente marino entro il 2020; nell’ottica della direttiva
cio comporta che le acque marine “preservano la diversita ecologica e la vitalita di mari ed oceani
che siano puliti, sani e produttivi nelle proprie condizioni intrinseche e 1’utilizzo dell’ambiente
marino resti ad un livello sostenibile, salvaguardando in tal modo il potenziale per gli usi e le
attivita delle generazioni presenti e future”. In altri termini, tale obiettivo include che 1) “le specie e
gli habitat marini sono protetti, sia evitata la perdita di biodiversita dovuta all’attivita umana e le
diverse componenti biologiche funzionano in modo equilibrato”, e 2) “gli apporti antropogenici di
sostanze ed energia, compreso il rumore, nell’ambiente marino non causano effetti inquinanti”. Tale
status ambientale & da conseguirsi per ciascuna regione e sub-regione marina identificata dalla
Direttiva, che individua il Mar Mediterraneo quale regione marina con quattro sub-regioni
associate: il i) Mediterraneo occidentale, ii) Adriatico, iii) lonio e Mediterraneo centrale, e iv) Mar
Egeo e di Levante.
Il fulcro della MSFD e rappresentato dalle strategie marine che devono essere predisposte e attuate
dagli Stati membri per le proprie acque marine nelle rispettive regioni e sub-regioni in stretta
cooperazione con gli stati vicini. In tale senso la MSFD individua un percorso composto da cinque
passaggi che gli Stati membri devono mettere in atto per le proprie acque marine sulla base di uno
specifico calendario:

» Valutazione iniziale dello stato ambientale corrente e dell’impatto ambientale delle

attivita umane che insistono su di esso (entro il 15 luglio 2012)
» Determinazione del buono stato ambientale (entro il 15 luglio 2012)
» Definizione di una serie di traguardi ambientali e degli indicatori associati (entro il
15 luglio 2012)

° Direttiva 2008/56/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 che istituisce un quadro per
I’azione comunitaria nel campo della politica per ’ambiente marino (GU L 164 (2008), p. 19)

10 COM 2005(504) definitivo

1 COM 2006(275) definitivo

12 Decreto legislativo 13 ottobre 2010, n. 190. Attuazione della direttiva 2008/56/CE che istituisce un quadro per
I'azione comunitaria nel campo della politica per I'ambiente marino. (GU n. 270 del 18-11-2010)
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» Elaborazione e attuazione di programmi di monitoraggio per la valutazione continua
dello stato ambientale, in funzione dei traguardi ambientali (entro il 15 luglio 2014)

» Predisposizione di programmi di misure identificati per il conseguimento o il
mantenimento del buono stato ambientale (entro il 2015), tenendo conto dell’impatto
socio-economico delle misure proposte. | programmi dovranno essere operativi entro
un anno (2016)

I rilievi generali per ciascuno di questi elementi sono definiti nel testo della Direttiva, insieme ad
altre prescrizioni relative alle eccezioni, raccomandazioni per un’azione comunitaria,
comunicazioni e valutazione della CE e I’aggiornamento, relazioni e informazione al pubblico. La
Commissione riveste un ruolo formale nella valutazione delle azioni intraprese dagli Stati membri
per l’attuazione della Direttiva e fornisce consulenza promuovendo una strategia comune
d’attuazione. In tale ambito ¢ stata emanata nel settembre 2010 una Decisione che contiene i criteri
e gli standard metodologici per la definizione del GES*®,

Agli Stati membri si richiede di garantire nell’ambiente marino un uso sostenibile delle risorse e dei
servizi ecosistemici, in considerazione dell’interesse generale. A tale scopo le strategie marine
applicano vari principi generali, tra i quali, principalmente, una gestione delle attivita antropiche
secondo un approccio basato sull’ecosistema. La gestione adattativa per il conseguimento di un
buono stato ambientale ¢ parte dell’approccio ecosistemico, consentendo alle strategie marine di
tenere in conto la variabilita intrinseca degli ecosistemi e il mutamento delle pressioni e degli
impatti su di essi a seconda dell’evolvere delle attivita umane e dell’impatto del cambiamento
climatico. In aggiunta a tali principi, la MSFD fa menzione ai principi generali contenuti nelle
normative ambientali comunitarie, tra cui, in particolare, il principio di precauzione.

La MSFD promuove specificamente la cooperazione tra gli Stati membri e il coordinamento con i
Paesi terzi. Tale cooperazione & necessaria poiché il GES e da conseguirsi su scala regionale o sub-
regionale e le misure da adottarsi per conseguire gli obiettivi della direttiva e le differenti parti delle
strategie marine necessitano coerenza e coordinamento in tali ambiti.

2.8.1 Relazione trala MSFD e le direttive WFD e BD e HD

La relazione tra la MSFD e la legislazione europea attinente non e affrontata in dettaglio nel testo
della Direttiva, ma & chiaramente espresso come la Direttiva stessa sia concepita in modo
complementare rispetto alla legislazione vigente, senza che si operi cioé alcuna sostituzione. Per
quanto concerne la direttiva 2000/60/CE che istituisce un quadro per 1’azione comunitaria in
materia di acque (WFD), nel testo della MSFD si afferma semplicemente che i programmi di misure
predisposti nel quadro delle strategie marine tengano conto di essa e delle altre pertinenti misure
prescritte dalla legislazione comunitaria (art. 13, 2), al contrario, in riferimento alle direttive Uccelli
e Habitat (HD e BD), é richiesto esplicitamente che le misure adottate in tali ambiti costituiscano
una componente dei programmi di misure (art. 13, 4).

Analizzando la relazione tra la MSFD e la WFD, ¢ possibile in qualche modo considerare la WFD
quale un predecessore della MSFD. Infatti, nell’attuazione della MSFD, al fine di evitare
duplicazioni nell’impegno degli Stati membri e focalizzarne gli sforzi verso gli ambiziosi traguardi
e calendario propri di una strategia marina, € di fondamentale importanza tenere conto dei mandati
delle altre legislazioni comunitarie vigenti e dell’azione condotta in seno alle Convenzioni regionali
marittime. Alcune considerazioni possono essere formulate in merito alla relazione e integrazione
tra le due direttive.

3 Decisione della Commissione 2010/477/UE del 1 settembre 2010 sui criteri e gli standard metodologici relativi al
buono stato ambientale delle acque marine
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Innanzitutto, esiste una diretta sovrapposizione spaziale per quanto concerne le acque marino
costiere. La MSFD copre anch’essa le acque costiere definite nella WFD, ma limitatamente a quegli
specifici aspetti dello stato ambientale marino che non siano gia oggetto della WFD o di altra
legislazione comunitaria. Una differenza sostanziale e tuttavia rappresentata dalla scala spaziale a
cui affrontare la valutazione che se nella WFD & condotta su una piccola scala, nella MSFD ha
invece un scala ben piu ampia, anche quando si consideri la facolta da parte degli Stati membri di
attuare la strategia marina nell’ambito delle subregioni definite nel testo della Direttiva, nonché di
proporre eventuali ulteriori subdivisioni, se necessario.

In secondo luogo, la MSFD pud essere considerata, se si fa riferimento all’approccio basato
sull’ecosistema, quale un’evoluzione della WFD. Con esse ci si allontana a livello normativo dalla
precedente focalizzazione sulle fonti d’impatto per abbracciare un approccio integrato
nell’affrontare 1 problemi di carattere ambientale, in virtu dell’obiettivo del conseguimento o
mantenimento di un buono stato ecologico/ambientale delle acque. Allo stesso modo, le due
Direttive sono entrambe improntate a una gestione ciclica nella loro attuazione, ispirata dal
principio della gestione adattativa. Percio la MSFD pud essere considerata come un’estensione
dell’approccio della WFD sull’ambiente marino, ampliando allo stesso tempo lo spettro delle
pressioni considerate, sia antropiche sia derivanti dai cambiamenti climatici, nonché le
caratteristiche ambientali di cui tenere conto, inclusa un’analisi sui servizi derivanti dall’ecosistema
marino e i costi che ne scaturiscono dal suo degrado. A tale proposito pero & da rimarcare una
sostanziale differenza rispetto alla modalita in cui le due Direttive definiscono il “buono”. La
MSFD, infatti, lascia un ampio margine nella definizione di esso, limitandosi a elencare per la sua
determinazione dei descrittori qualitativi, nonché limitandosi a una classificazione dello stato
ambientale ristretta a due classi (GES conseguito o no). La WFD, al contrario, richiede di definire
in modo piu restrittivo e verificabile il “buono stato” mediante la valutazione di condizioni di
riferimento che rappresentano una condizione ambientale indisturbata o solo lievemente tale e
prevede una classificazione ecologica per i corpi idrici mediante cinque livelli.

Quale terzo aspetto caratterizzante la relazione e I’integrazione tra le due Direttive ¢ da considerarsi
la fissazione nell’ambito della WFD di una serie di misure riguardanti pressioni umane derivanti da
attivita localizzate nell’ambiente terrestre. Esse includono, ad esempio, le acque reflue, le emissioni,
I’apporto di nutrienti e contaminanti. Tali aspetti sono affrontati in altre normative con la fissazione
di valori di riferimento e soglia. La loro adozione nelle misure previste dalla WFD per conseguire
sia il buono stato ecologico sia il buono stato chimico delle acque costiere costituiscono allo stesso
tempo la base di partenza nella definizione dei traguardi ambientali richiesti dalla MSFD e
contribuiscono al conseguimento del GES.

In riferimento alla relazione tra la MSFD e le direttive Uccelli selvatici e Habitat e altri
strumenti attinenti alla conservazione dell’ambiente marino (ad es, la Convenzione di Berna, il
Protocollo Biodiversitd della Convenzione di Barcellona, ecc.), gli Stati membri sono
esplicitamente chiamati a fare riferimento ai pre-esistenti impegni relativi alla conservazione della
natura derivanti da altre legislazioni o accordi internazionali, e a integrarli nei propri programmi di
misure. | requisiti della MSFD contribuiscono al perseguimento degli obiettivi propri delle due
direttive HD e BD e ne rafforzano ’efficacia. Il conseguimento o il mantenimento di un “buono
stato ambientale” delle acque marine comporta, infatti, di conseguenza 1’adozione di misure utili al
mantenimento o al ripristino di uno “stato di conservazione soddisfacente” per quelle specie e
habitat definite nell’art. 1 della Direttiva Habitat. Un’analoga considerazione puo essere formulata
relativamente agli strumenti di tutela che ricadono sotto la Direttiva Uccelli. Il principale contributo
¢ probabilmente fornito dall’integrazione nelle Direttive HD e BD dei vincoli temporali fissati per
I’attuazione della MSFD, altrimenti assenti. Di conseguenza, 1’obiettivo del mantenimento o
ripristino per una specie o habitat d’interesse comunitario di uno “stato di conservazione
soddisfacente” ricalca ora le stesse scadenze della MSFD, ove ¢ prevista la messa in opera entro il
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2016 delle misure elaborate dagli Stati membri e la realizzazione del GES entro il 2020.
Un’ulteriore e rilevante integrazione che la MSFD fornisce rispetto agli obblighi esistenti sotto la
Direttiva Habitat & data dal fatto che essendo rivolta alla globalita delle specie, habitat ed ecosistemi
marini, consente, in tal modo, di colmare le vistose lacune ora presenti per I’ambiente marino in
riferimento alle specie e agli habitat elencati negli allegati della Direttiva Habitat. Se in linea di
principio la MSFD conferisce un rafforzamento anche sul piano giuridico alle direttive HD e BD, la
reale portata di questo valore aggiunto e difficile attualmente da stimare, in quanto dipende dalla
futura applicazione e interpretazione delle possibili eccezioni previste nella MSFD e dalle risultanze
Un ulteriore elemento che puod influire sull’effettiva dimensione cui si potra conseguire il GES ¢
rappresentato dalla modalita d’integrazione dei traguardi ambientali e delle misure predisposte dai
singoli Stati membri sotto la MSFD con le misure gestionali della futura Politica comune della
Pesca che, invece, ricadono sotto 1’esclusiva competenza della UE.

La MSFD fa direttamente riferimento, quale misura necessaria per la realizzazione del GES, alle
zone di protezione che stabilite sotto le Direttive HD e BD compongono la Rete Natura 2000. La
MSFD amplia ulteriormente tale rete anche alle Aree Marine Protette istituite nell’ambito di accordi
internazionali o regionali cui partecipano i singoli Stati membri e/o la UE e, piu in generale, fa
riferimento a tutte quelle misure di protezione spaziale esistenti in mare, comprendendo percio
anche le aree sulle quali ricadono limitazioni relativamente agli usi del mare, quali la pesca, la
navigazione, aree interdette in prossimita d’installazioni offshore, ecc. Attualmente gli sforzi
maggiori per la creazione di una rete di aree marine protette nei mari europei Si basano
principalmente sugli strumenti forniti dalle direttive HD e BD che, tuttavia, presentano, come si e
detto, lacune rispetto alla componente marina. In tale senso, la MSFD puo agire in questo ambito
quale catalizzatore, stimolando gli Stati membri a un’applicazione piu estesa della protezione della
biodiversita in mare. Anche in questo caso la MSFD fissa un vincolo temporale chiedendo agli Stati
membri di riferire e rendere pubbliche entro il 2013 le informazioni attinenti alle misure di
protezione spaziale per ciascuna delle proprie regioni o sub-regioni marine. La MSFD, dunque,
rafforza lo strumento di conservazione rappresentato dalle Aree Marine Protette poiché introduce
direttamente o indirettamente dei vincoli temporali rispetto alle azioni svolte a livello nazionale,
amplia la possibilita d’istituzione di Aree Marine Protette oltre i requisiti previsti dalla direttiva
Habitat e offre opportunita per le introduzione di misure di protezione spaziale a vario grado, le
integra in programmi di misure a pit ampio respiro volti al conseguimento o mantenimento del
GES, rafforza la cooperazione regionale richiedendo agli Stati membri di coordinarsi e cooperare
con i Paesi terzi nella propria regione o sub-regione marina.
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2.9 L’integrazione della direttiva sull’uso sostenibile dei pesticidi e le
HD e BD
(R. Sannino e S. Lucci - ISPRA)

La direttiva 128/2009/CE, deliberata dal Parlamento europeo e dal Consiglio delle comunita
europee in accordo alle indicazioni del Sesto programma d’azione in materia di ambiente
(Decisione n.1600/2002/CE), rappresenta il quadro normativo comunitario per I’utilizzo sostenibile
dei prodotti fitosanitari.

La direttiva stabilisce che ogni Stato membro adotti un Piano d’azione nazionale (PAN) , nel quale
definire gli obiettivi, le misure e i tempi per la riduzione dei rischi e degli impatti derivanti
dall'utilizzo dei prodotti fitosanitari sulla salute umana e sull'ambiente.

Entro il 26 novembre 2012, il nostro paese ha I’obbligo di trasmettere il PAN alla Commissione
europea e agli altri stati membri. E, almeno ogni 5 anni, di riesaminarlo. In entrambi i casi,
garantendo la massima partecipazione dei portatori di interessi e del pubblico in genere.

Assumendo come riferimento il principio di precauzione, i principali argomenti da affrontare nel
PAN sono la formazione per gli operatori agricoli, la tutela dell’ambiente acquatico, la tutela della
biodiversita, la riduzione dell’uso dei prodotti fitosanitari e dei rischi in aree specifiche nonché la
difesa integrata.

Ciascuno di questi argomenti si interseca, direttamente o indirettamente, con le disposizioni
comunitarie in materia di conservazione degli uccelli selvatici e di conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatica.

Il legame pit immediato, tuttavia, emerge in due azioni:

a) Tutela dell’ambiente acquatico dall’impatto dei prodotti fitosanitari.

Questa azione comprende innanzitutto le misure di mitigazione del rischio definite prima della
immissione in commercio del prodotto fitosanitario e rappresentate con le frasi di precauzione e di
prescrizione in etichetta. Tra queste si cita, ad esempio, I’indicazione sulle distanze minime dai
corpi idrici e I’obbligo di utilizzo degli ugelli antideriva.

In secondo luogo, sono considerate le misure di mitigazione del rischio correlate alle attivita
specifiche degli enti territoriali. L’esempio migliore ¢ costituito dalla definizione delle aree
vulnerabili alla contaminazione dei prodotti fitosanitari, al cui interno gli enti locali e regionali
possono prevedere misure per la protezione dell’ambiente acquatico e dei corsi idrici, adatte alle
specifiche realta territoriali (tipo di suolo, colture prevalenti, problematiche fitosanitarie emergenti,
ecc.).

Il riferimento ¢ ’articolo 11 “Misure specifiche per la tutela dell’ambiente acquatico e dell’acqua
non potabile” della direttiva.

b) Riduzione dell’uso dei prodotti fitosanitari o dei rischi in aree specifiche.

Questa azione ¢ orientata alla definizione di criteri per la eventuale riduzione o il divieto dell’uso
dei prodotti fitosanitari.

Il riferimento ¢ I’articolo 12 “Riduzione dell 'uso dei pesticidi o dei rischi in aree specifiche” della
direttiva che in maniera puntuale evidenzia 1’opportunita di definire specifiche misure per il divieto
e/o la regolamentazione della utilizzazione dei prodotti fitosanitari nelle aree protette individuate, ai
fini della conservazione, secondo le direttive 79/409/CEE (sostituita dalla Direttiva 2009/147/CE) e
92/43/CEE e la convenzione di Ramsar.
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3 L’INVENTARIO NAZIONALE DELLE ZONE UMIDE SECONDO
LA METODOLOGIA DI MEDWET (PMWI)
(M. Cenni — ARPAT e S. D’Antoni - ISPRA)

L’obiettivo generale del progetto “Inventario delle zone umide” € di acquisire una conoscenza a
livello nazionale della distribuzione e dello stato, delle pressioni antropiche e impatti maggiormente
in atto in questi ambienti, al fine di contribuire alla definizione di indicazioni per la tutela di questi
ambienti, sulla base delle linee prioritarie di azione definite dalla Stategia Nazionale sulla
Biodiversita, attuando le Direttive e la normativa di riferimento nazionale per la tutela della
biodiversita e delle risorse idriche.

Inoltre I’inventario costituisce un contributo all’iniziativa promossa da MedWet, per la definizione
di una Strategia di questi ambienti nell’area mediterranea, in accordo con i piani strategici della
Convenzione di Ramsar e della Convenzione per la Diversita Biologica, per le zone umide.

Il progetto si & proposto di acquisire informazioni relative a siti individuati come zone umide
attraverso I’utilizzo del questionario messo a punto per il Pan Mediterranen Wetland Inventory
(PMWI1) nell’ambito del progetto INTERREG IIIC South “MedWet CODDE (MedWet information
and knowledge network for the sustainable development of wetland ecosystems)”, dai gruppi
tecnico-scientifici di MedWet, fra cui I’ARPA Toscana.

Il progetto e realizzato attraverso la seguente organizzazione:

e a livello centrale & stato organizzato un gruppo di coordinamento ristretto Ministero
dell’Ambiente della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) — Istituto Superiore Per
la Ricerca e la protezione Ambientale (ISPRA) — Agenzia Regionale Protezione
Ambiente della Toscana (ARPAT), con funzioni di coordinamento delle attivita e di
supporto tecnico per le attivita previste

e a livello regionale I’attivita ¢ stata generalmente coordinata dalla Regione di riferimento,
in alcuni casi in collaborazione con I’ARPA; nel caso in cui una Regione non ha aderito
al progetto, I’attivita di coordinaemtno a livello regionale ¢ stata svolta dall’ARPA

Al fine di condividere conoscenze, esperienze, dati e valutazioni, e stato istituito un Tavolo tecnico
coordinato da ISPRA — Servizio Aree Protette e Pianificazione Territoriale e da ARPAT, costituito
dai referenti di (vedi Fig.2):

Corpo Forestale dello Stato (CFS), 15 Regioni (Valle D’Aosta, Veneto, Friuli Venezia Giulia,
Emilia Romagna, Liguria, Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Abruzzo, Molise, Basilicata, Puglia,
Sicilia, Sardegna), 14 ARPA (Val d’Aosta, Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli Venezia Giulia,
Emilia Romagna, Liguria, Toscana, Lazio, Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia, Sardegna), 4
Autorita di Bacino (FVG, Po, Liri Volturno Garigliano, Sinistra Sele), Provincia di Roma, 2 enti di
ricerca (CRA — PLF Unita di ricerca per le Produzioni Legnose fuori Foresta, Centro Ecologia
Fluviale, ENEA Saluggia ENEA Casaccia), I’Istituo Superiore di Sanita, ricercatori e professori
delle Universita di Urbino “Carlo Bo”, Roma “Tre”, “La Sapienza” di Roma, “La Tuscia” di Viterbo
e L’Aquila — Dip. Scienze Ambientali, 3 associazioni ambientaliste (WWF, LIPU e Legambiente),
12 aree protette (PN Circeo, PN Pollino, PN Abruzzo Lazio Molise, PR Bracciano-Martignano, PR
Castelli Romani, PR Migliarino S.Rossore, PR Montemarcello-Magra, PR Delta Po - ER, MN Lago
Fondi, RN Macchiatonda, RN Lago Vico, RN Tevere-Farfa), altri enti o organizzazioni (Ambiente
Italia, Federparchi, Coord.Parchi Fluviali, Agenzia Regionale Parchi del Lazio).
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Fig. 2 - Mappa degli enti che partecipano al Progetto Inventario zone umide PMWI
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3.1 Il sistema di inventariazione del PMWI

I PMWI consiste in un inventario delle zone umide di tutta I’area mediterranea, finalizzato al
raggiungimento dei seguenti obiettivi:

Individuare il numero piu elevato possibile di zone umide in ogni Paese Mediterraneo
Includere informazioni utili per determinare lo stato delle zone umide

Rendere la compilazione del questionario semplice e rapida

Facilitare il trasferimento dei dati attraverso un data-base on-line

Uniformare i dati esistenti sulle zone umide dell’arca Mediterranca

Essere accessibile agli enti/soggetti che forniscono dati attraverso un database on-line
Permettere la diffusione di informazioni/risultati aggiornate/i (ad esempio attraverso siti
web di MedWet, partners, ecc.)

Produrre mappe con la localizzazione delle zone umide dei diversi Paesi del
Mediterraneo

VVVVVVYY

Y

Non breve e gloriosa storia dell’iniziativa

L’iniziativa MedWet (Mediterranean Wetlands, www.medwet.org ) nasce nel 1991 come prodotto
dell’intesa internazionale costituitasi a Grado nello stesso anno, in occasione del Simposio
“Managing Mediterranean Wetlands and their Birds” (Gestire le zone umide del Mediterraneo e
I’avifauna ad esse legata) organizzato dall International Waterfowl & Wetlands Research Bureau
(IWRB), oggi Wetlands International. 1l Simposio ebbe una larghissima partecipazione
internazionale ed un seguito notevole e nel corso del suo svolgimento vennero stabiliti dei punti
fondamentali per il futuro della conservazione delle zone umide del Mediterraneo. Fra i
partecipanti, oltre ai rappresentanti di molti Ministeri dell’Ambiente europei e di tutte le ONG,
furono presenti 280 specialisti di zone umide in rappresentanza di 28 nazioni. Il mandato operativo
che fu deliberato in quell’occasione era di “arrestare ed invertire il trend di perdita delle zone
umide nel Mediterraneo”.

Le conseguenze operative degli impegni internazionali del Simposio di Grado furono assunte da
numerosi Paesi e Organizzazioni. I Ministeri dell’Ambiente italiano e greco dettero un primo
impulso all’iniziativa assumendosi gli oneri della costituzione di un Segretariato MedWet, ma
collaborarono ad indirizzare le attivita anche il Ramsar Bureau (struttura della Convenzione di
Ramsar, Iran 1971, siglata ad oggi da 160 Paesi), I’ICN (struttura tecnica del Ministero portoghese),
la Tour du Valat (fondazione di ricerca sulle zone umide avente sede in Camargue, Fr), EKVY (il
Centro di ricerca sui biotopi della Grecia), 'TWRB, le strutture delle Convenzioni di Barcellona e di
Berna, il WWEF ltalia, e la stessa Commissione Europea, che finanzio nel 1992 il primo progetto
MedWet. Questo fu sviluppato grazie al Segretariato di MedWet, fu organizzato dal WWF ltalia ed
ospitato dal Ministero dell’Ambiente italiano. Una prima conseguenza di tali impegni fu
I’importante pubblicazione da parte del nostro Ministero dell’ Ambiente dell’ “Inventario delle zone
umide del territorio italiano, G. De Maria, 1992” che annotava e descriveva 103 z.u. principalmente
siti Ramsar, SIC e ZPS. Furono sviluppati i progetto MedWet 1 e 2 negli anni 1992-98, il primo
condotto da Paesi europei (Spagna, Grecia, Italia, Francia e Portogallo) ed il secondo esteso a
cinque Paesi non EU (Albania, Algeria, Croazia, Marocco e Tunisia). | progetti furono coordinati
dal Ramsar Bureau e dalla Comunita Europea.

Nel 1997 il nuovo Segretariato MedWet fu assunto da EKVY e fu dotato di un Coordinatore. Dal
1998 furono convocate le riunioni del MedWet Committee (MedWet/COM), costituito dai
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rappresentanti dei 25 Paesi che affacciano al Mediterraneo, dal Coordinatore e da una nuova
struttura tecnico-operativa, il MedWet Scientifical and Technical Team, formato inizialmente da
EKVY, Sehumed e Tour du Valat.

I Rapporti delle riunioni dei 25 rappresentanti nazionali del MedWet/COM che si sono succedute
negli anni fino ad oggi si pOoSsSono scaricare dal sito
http://www.medwet.org/documents/medwetcom-meetings/.

Nel 2002 il Ministero dell’Ambiente, Servizio Conservazione della Natura, ha commissionato
all’Universita di Ferrara (Dip. Risorse Naturali e Culturali - Prof. Piccoli) un ottimo aggiornamento
dell’Inventario italiano del 1992 (De Maria), nel quale sono state invidividuate 783 z.u. di maggior
rilievo per le loro caratteristiche ambientali e di conservazione. Di queste aree sono stati forniti dati
relativi a: superficie, livello di protezione, georeferenziazione, tipologia di tutela e eventuale
inserimento nell’Elenco Ufficiale delle Aree Protette italiane (EUAP). Oltre a queste aree, € stata
effettuata una prima individuazione dei Siti natura 2000 (SIC e ZPS), IBA e altri tipi di aree protette
(ad eselznpio Oasi di protezione della fauna istituite in base alla L. 157/92) in cui sono presenti zone
umide™.

Nel 2000 la Regione Toscana divenne partner del progetto MedWet_Regions con altre otto Regioni
rivierasche del Mediterraneo occidentale. Principali prodotti locali del progetto furono I’inventario
delle zone umide toscane e quattro Piani di Gestione delle zone umide piu rappresentative a livello
regionale. La Regione Toscana delegd ad ARPAT (Agenzia regionale di protezione ambientale
della Toscana) I’esecuzione del progetto.

Nel 2005 ARPAT sigla un Memorandum di collaborazione con I’iniziativa MedWet ed entra a far
parte del MedWet Team (con EKVY/Gr, Tour du Valat/Fr, Sehumed/Sp, ICN/Pt). Viene sviluppato
all’interno del Team il progetto MedWet CODDE (Rete di conoscenza e di informazione per lo
sviluppo sostenibile delle zone umide, INTERREG I11C) che assicura uno strumento on-line ed un
insieme di procedure uniformate per la descrizione e 1’inventariazione delle z.u. Da questo progetto
nasce lo strumento condiviso di inventariazione delle z.u. (W.1.S. Wetland Information System).

Nel giugno del 2007 a Roma, Frascati, si tiene il MedWet/COM 8 al quale prende parte anche
ISPRA (www.isprambiente.gov.it) che, con il suo Dipartimento Difesa della Natura - Servizio Aree
Protette e Pianificazione Territoriale, promuove e fa proprio il progetto di espansione al territorio
italiano del metodo di inventariazione delle zone umide on-line creato in ambito MedWet
divenendo di fatto il punto di riferimento italiano per tale attivita svolta in coordinamento con il
Dipartimento Protezione della Natura e del Mare del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare. Per la realizzazione dell’inventario si € ritenuto importante il coinvolgimento
delle Regioni/Provincie autonome e delle ARPA/APPA al fine di poter implementare 1’inventario
sulla base delle conoscenze a livello regionale e locale, oltre a altri enti, fra cui quelli di ricerca,
associazioni ambientaliste, Universita coinvolte su diversi piani nella tutela delle zone umide, in
modo da condividere i dati e le informazioni disponibili su questi ambienti e la definizione di azioni
prioritarie per la loro tutela. A tal fine e stato creato un Tavolo tecnico con i referenti degli enti che
hanno aderito al progetto finalizzato alla realizzazione dell’inventario nazionale delle zone umide e
delle indicazioni per la loto tutela. Inoltre, al fine di facilitare lo scambio di documenti e di dati, &
stata creata sia un’apposita stanza di lavoro nell’area riservata del sito di ISPRA, sia un sito web per
la condivisione dei raccolti (http://sgi2.isprambiente.it/zoneumide/#).

' Convenzione fra Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare — Servizio Conservazione Natura
(Div. 1V) e Dip. Delle Risorse Naturali e Culturali dell’Universita di Ferrara (Prof. Piccoli), 2003 — “Ricognizione a
livello nazionale del sistema delle zone umide: linee guida per la tipizzazione, la valutazione di qualita ambientale e la
gestione di piani di monitoraggio.”.
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3.1.1 Gli strumenti di MedWet

Gli strumenti forniti da MedWet_CODDE costituiscono un set completo di sei applicativi (manuali
+ schede da compilare) e due manuali informativi per discretizzare le conoscenze acquisite sulle
z.u. da Enti, Organizzazioni ed esperti che vogliano contribuire alla creazione della rete MedWet.

L’elenco completo di

tali strumenti, scaricabile anche dal sito

http://www.medwet.org/codde/manuals.html € il seguente:

modulo

sito di download del manuale e delle schede dedicate a
quell’aspetto di inventariazione

1.Inventario pan-mediterraneo

http://www.medwet.org/codde/wetlandinvetory.htmi
PanMedWetlandInvent-Form.pdf
PanMedWetlandInvent-Module.pdf

Appendices to Modules of the MedWet Series

2.Bacino

http://www.medwet.org/codde/Catchment.html
CatchmentSite-Modules.pdf
ActivitiesImpacts-Form.pdf
CatchmentArea-Form.pdf

Appendices to Modules of the MedWet Series

3.Direttiva quadro sulle acque

http://www.medwet.org/codde/WaterFramework.htmi
The Water Framework Directive Module.pdf

The Water Framework Directive Data Form.pdf
Appendices to Modules of the MedWet Series

4.Sorveglianza

http://www.medwet.org/codde/SurveillanceModule.html
The Surveillance Module.pdf

Hydrochemistry Data Form.pdf

Wetland Birds Data Form.pdf

Soil Data Form.pdf

Appendices to Modules of the MedWet Series

5.Indicatori

http://www.medwet.org/codde/IndicatorsModule.html

The Indicators Module.pdf

Status and Trends in Wetland Extent Data Form.pdf

Trends in Water Quality Data Form.pdf

Trends in Threats Data Form.pdf

Status and Trends of Wetland Bird Populations Data Form.pdf
Coverage of the Wetland Area by Designated Ramsar Sites Data
Form.pdf

Appendices to Modules of the MedWet Series

6.Rilevamenti satellitari

http://www.medwet.org/codde/8_EarthObservation/EarthObserv
ation-Manual.pdf
Earth Observation Manual.pdf

Uso del Web Information
System (WIS)

http://www.medwet.org/codde/6_WebInfo/WebInfo-Manual.pdf
The MedWet Web Information System User’s Manual

Criteri di accesso e accordi
internazionali per 1’uso del Web
Information System (WIS)

http://www.medwet.org/codde/7_MedWetData/MedWetData-
Protocol.pdf
The MedWet Inventory Data Sharing Protocol.pdf

Tab 4 — Manuale definite nel progetto MedWet_ CODDE per I’inventariazione delle zone umide
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I files .pdf sopra elencati sono suddivisi in “Modules”, moduli o campi d’interesse, ognuno dei
quali ¢ descritto da un manuale che spiega 1’utilizzo e le modalita di compilazione delle relative
“Forms” (schede) in cui vanno inseriti i dati.

Il caricamento dei dati nel sito Web www.wetlandwis.net permette di visualizzare i dati disponibili
nel loro insieme, di aggiungerne nuovi o di modificarli, di scegliere il livello di approfondimento e
di poter porre quesiti , Il funzionamento del sito ¢ spiegato nel manuale “WebInfo” (vedi sopra) e le
regole di accesso all’uso del sito sono contenute nel manuale “MedWetDataProtocol” (vedi sopra).
Nel sito www.wetlandwis.net (MedWet/WIS = Wetland Information System) sono riportate
fedelmente le schede informative suddivise nei diversi moduli. Il software del sito consente inoltre
di caricare in modo istantaneo grandi moli di dati, ammesso che vengano preparati per il
caricamento utilizzando appositi file di batchinput (caricamento massivo).

Il risultato piu apprezzabile, almeno in una prima fase di progetto, € quello di riuscire a dare la
massima copertura geografica nazionale utilizzando per I’inventario il primo fra i moduli sopra
descritti, il Panmediterranean Wetland Inventory. Come pure per il capitolo dedicato alla
Direttiva Quadro sulle Acque (WFD), il modulo non & suddiviso in schede (forms), esso stesso €
una grande scheda multifunzione, suddivisa in tre livelli di informazione:

A. Basic information
B. Status
C. Values

Sono quindi contenute in una singola “Form”, con un livello base di approfondimento, le
informazioni che vengono poi ampliate dalle schede (Forms) contenute nei moduli successivi, dal
2° al 6° di approfondimento (Modules). Questa importante attivita propedeutica, portata
parzialmente a completamento in Grecia ed Albania, ha ispirato il progetto nazionale per
I’aggiornamento dell’”Inventario delle Zone Umide Italiane”, cui si riferiscono i dati riportati nel
presente Rapporto tecnico.

3.1.2 Criteri per la selezione di siti per le Liste di Zone umide secondo la Convenzione di
Ramsar

Per I’individuazione delle zone umide si ¢ fatto riferimento alle indicazioni contenute nel
documento approvato dalla Conferenza delle Parti della Convenzione di Ramsar per la “Strategic
Framework and guidelines for the future development of the List of Wetlands of International
Importance of the Convention on Wetland (Ramsar, Iran, 1971)” (2009). In tale documento
vengono riportati 1 criteri aggiornati per I’individuzione dei siti da inserire nelle Liste che ogni Stato
firmatario deve realizzare, che allarga D’obiettivo di tutela a tutte le specie a priorita di
conservazione per 1’individuazione di zone umide di importanza internazionale.

Qui di sequito si riportano i 9 criteri di riferimento suddivisi in due principali gruppi.

Gruppo A: Siti che contengono tipi di zone umide rappresentativi, rari o unici

1) Se il sito contiene una tipologia naturale o semi naturale di zona umida rappresentativa,
rara o unica all’interno di una specifica regione biogeografia

Gruppo B: Siti di importanza internazionale per la conservazione della biodiversita
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Criteri basati sulle specie e le comunita ecologiche

2) se il sito supporta specie 0 comunita ecologiche in uno stato critico di conservazione,
minacciate o vulnerabili

3) se il sito supporta popolazioni di piante e/o specie animali importanti per il
mantenimento della diversita biologica di una particolare regione biogeografia

4) se supporta popolazioni di piante e/o specie animali in uno stato critico del loro ciclo
vitale o offre rifugio durante condizioni avverse

Criteri basati sugli uccelli acquatici

5) se il sito supporta regolarmente 20.000 o piu uccelli acquatici
6) se supporta regolamente 1% degli individui di una popolazione, specie o sottospecie di
uccelli acquatici

Criteti basati sui pesci:

7) se il sito supporta una proporzione significativa di sottospecie, specie o famiglie
autoctone, fasi del ciclo vitale, interazioni fra specie’® e/o popolazioni che sono
rappresentative dei benefici e dei valori della zona umida e che contribuiscono al
mantenimento della diversita biologica globale;

8) il sito ¢ un’importante fonte di cibo, zona di frega ¢ deposizione, nursery per i pesci e/o
un percorso di migrazione da cui gli stocks di pesci, sia se sono dentro la zona umida che
altrove, dipendono

Criteri basati su altri taxa:

9) se il sito supporta regolarmente 1’1% degli individui di una popolazione di una specie o
sottospecie dipendente dalle zone umide, esclusi gli uccelli

Fra i suddetti criteri, il piu importante ¢ il primo. Per I’Europa, le bioregioni a cui fare riferimento
sono quelle di Natura 2000, secondo 1’approccio suggerito dalle Linee guida per la redazione delle
Liste di zone umide (2009).

15 “Species interaction: Exchanges of information or energy between species that are of particular interest or
significance, e.g. symbiosis, commensalism, mutual resource defence, communal brooding, cuckoo behaviour, advanced
parental care, social hunting, unusual predator-prey relationships, parasitism and hyperparasitism. Species
interactions occur in all ecosystems but are particularly developed in species-rich climax communities, such as coral
reefs and ancient lakes, where they are an important component of biodiversity”.
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3.2 |l progetto nazionale

Gli elementi basilari su cui e stata fondata la scelta del metodo di inventariazione del PMWI per la
realizzazione dell’Inventario nazionale delle zone umide sono i seguenti:

e [’utilizzo di un metodo internazionale che rendesse confrontabili, nello stesso ambiente di
inventariazione, i risultati ottenuti in altri Paesi

e [l’accreditamento del metodo in quanto prodotto all’interno del Technical & Scientifical
Team dell’iniziativa MedWet (Ramsar) nell’ambito di un progetto comunitario

¢ il metodo di lavoro on-line

e la dinamicita dei dati registrati, che possono essere modificati o cancellati a piacere dal
responsabile nazionale e dei gestori locali

e [’accessibilita dell’inserimento e della modifica a piu operatori autorizzati

e [’immediata visibilita e verificabilita dei dati inseriti

ISPRA, in accordo con il Ministero dell’Ambiente, ha ritenuto che il percorso ottimale per
raggiungere il risultato di un inventario aggiornato a livello nazionale fosse di investire in primis le
Regioni e le loro Agenzie di Protezione Ambientale per le conoscenze maturate in questo settore in
conseguenza delle numerose attivita istituzionali che richiedono un’accurata conoscenza delle zone
umide. Inoltre e stata sollecitata la partecipazione del Corpo Forestale dello Stato, che gestisce 20
zone umide (di cui 9 Zone Ramsar), oltre a enti, Universita, ONG, Istituti di ricerca, Enti Parco e
Organizzazioni che a vario titolo si occupano di zone umide.

Sono quindi state realizzate da ISPRA due sessioni di training sul metodo di inventariazione del
PMWI, svolte nel dicembre 2007 a Firenze, presso la sede dell’ARPAT, e nel novembre 2008,
presso la Riserva Naturale Nazzano, Tevere-Farfa (RM), ai quali hanno preso parte tecnici e
ricercatori che operano nel campo della tutela delle zone umide, sia per attivita di monitoraggio che
di gestione e di ricerca. | relatori dei due corsi sono stati principalmente gli esperti del Technical &
Scientifical Team dell’iniziativa MedWet (Ramsar) che hanno contribuito alla definizione degli
strumenti di inventariazione del PMWI oltre a esperti a livello nazionale e regionale di tecniche di
inventariazione, monitoraggio e gestione di zone umide e della biodiversita in essa presente.

Come primo obiettivo, in linea con 1’attivita di altri Paesi, ci si ¢ posto quello di ottenere la
massima copertura di Regioni e di siti utilizzando il modulo/scheda Panmediterranean ed il suo file
di batchinput Panmediterranean.xls. Ai collaboratori del progetto e stato richiesto di completare
prioritariamente i primi due “fogli” del file Panmediterranean.xls intitolati “Panmediterranean” e
“Protection status” e, in base alla loro disponibilita di tempo e di dati, di compilare
successivamente anche gli altri fogli.

La risposta é stata soddisfacente perché il 65% (13 su 20 enti) delle Regioni piu le due Province
autonome hanno compilato il file di batchinput per I’inserimento dei dati sulle zone umide presenti
nel proprio territorio.

Le regioni italiane che hanno fornito i dati per il PMW!I sono state: Sardegna, Sicilia, Basilicata,
Puglia, Lazio, Abruzzo, Molise, Umbria, Marche, Toscana, Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia
e Piemonte.

Sebbene il risultato sia ancora parziale, bisogna considerare che tale attivita é stata inserita dagli
Enti e dalle Organizzazioni nella loro gestione ordinaria del lavoro, al di fuori di qualsiasi supporto
finanziario all’iniziativa.

52



Per le restanti regioni sono stati utilizzati i dati dell’inventario nazionale realizzato dall’Universita
di Ferrara (Prof. Piccoli) per conto del Ministero dell’Ambiente, messo a disposizione come base di
partenza per le attivita del presente progetto.

3.2.1 Criteri per I’assegnazione dei codici per I’inventariazione delle zone umide nel PMWI

Il criterio di assegnazione di un codice alle zone umide da inserire nel sistema WIS (Wetland
Information System) creato online dall’iniziativa MedWet (Mediterranean Wetlands) ¢ riportato
nella pagina 4 del file Appendices.pdf presente nella stanza di lavoro creata da ISPRA, in inglese.
Tuttavia il testo dell’ Appendice lascia spazio a diverse opzioni e questo breve documento indica
quale di queste é stata scelta per I’'Inventario Nazionale Italiano.

Il codice si articola in 10 caselle alfanumeriche o “digit” ed ha il formato XX YYY W ZZ zz

XX = IT (uguale per tutte, identificativo di Italia)

YYY = Codice NUTS che identifica la provincia ove ricade la percentuale maggiore
della zona umida considerata (non necessariamente il centroide). Si allega in
APPENDICE una tabella dei codici NUTS provinciali di tutta Italia

W = wetland, identificativo della tipologia di inventario

7 = numero progressivo da “01” a “99” che viene assegnato, con criterio a scelta
dell’operatore, alle zone umide presenti sul territorio provinciale (identificato
da YYY al livello superiore). Indica una zona umida unica, cioé non
caratterizzata da sottozone di minore estensione, il cui codice é
ITYYYWZZ00

2z = numero progressivo da “01” a “99” che viene assegnato solo qualora la zona

umida che si sta codificando possa essere considerata parte di un piu vasto
complesso di zone umide costituito da aree molto prossime geograficamente,
che abbiano probabilmente la stessa origine, anche se eventualmente possono
presentare tipologie diverse, che siano delimitabili distintamente, che abbiano
nomi diversi o livelli di protezione diversi, o che si vogliano mettere in
evidenza per altri motivi.

Quindi qualora si incontri un complesso di z.u. si deve assegnare al complesso
il numero ZZ (01-99) che spetterebbe, e utilizzare i digit zz per elencare le
varie aree (da 01 a 99) che compongono il complesso (ad es.: ITYYYWZZ01,
ITYYYWZZ02, ecc.).

TAB. 5 — Sistema di assegnazione dei codici alle zone umide inserite nel PMWI

Segue uno stralcio, a titolo d’esempio, del file Panmediterranean.xls della Toscana, provincia di
Lucca (ITE12W), in giallo due aree facenti parte di un complesso presente nell’alveo dell’ex Lago
di Bientina o di Sesto.
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(DD / MM /

Site Code YYYY) Usual name of the wetland Other names
ITE12W0100 04/01/2010 Dune litoranee di Torre del Lago Dune di Torre del Lago
ITE12W0201 11/01/2010 Bosco di Tanali Bosco del Tanali

Bosco del Bottaccio;
Bottaccio della Visona di
ITE12W0202 11/01/2010 Bottaccio Ruota; I1 Bottaccio
ITE12W0300 12/02/2010 Lago di Porta
Lago e padule di
ITE12W0400 12/02/2010 Lago di Massaciuccoli Massaciuccoli
ITE12W0500 12/02/2010 Lago di Sibolla
ITE12W0600 12/02/2010 Lago Nero

TAB. 6 — Esempio dei codici attribuiti ad aree inserite nel PMWI
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3.3 | dati del PMWI
(S. D’Antoni — ISPRA e M. Cenni ARPAT)

Le zone umide che sono state inserite nel PMW!I sono in totale 1520, di cui 1158 ricadono nelle 13
Regioni che hanno fornito direttamente i dati e 362 nelle altre 5 Regioni e nelle 2 province
autonome che non li hanno ancora forniti. Per queste, i dati di distribuzione delle zone umide sono
stati tratti dall’inventario dell’Universita di Ferrara (2003) realizzato per conto del Ministero
dell’ Ambiente, del Territorio e del Mare'®.

Nella Tab.7 sono riportati i dati relativi alle diverse informazioni richieste dalle schede del PMWI
inviati dalle Regioni sino a luglio 2011. Pertanto sono censite con vario grado di approfondimento
1158 zone umide italiane secondo il metodo del PMWI. Per tutte le zone umide indicate dalle
Regioni sono stati forniti i centroidi delle aree e, per la maggior parte, anche gli shape file che sono
stati inseriti nel data base su GIS reso disponibile con il sistema GEOVIEWER nel sito “zone
umide”. http://sgi2.isprambiente.it/zoneumide/# Inoltre i dati del PMWI e gli shape file dei
centroidi verranno pubblicati sul sito www.wetlandwis.net. Una volta inseriti, i dati potranno essere
aggiornati e implementati dai referenti regionali a cui sono state inviate le password di accesso al
sistema del Wetland Information System.

'® Convenzione fra Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare — Servizio Conservazione Natura
(Div. IV) e Dip. Delle Risorse Naturali ¢ Culturali dell’Universita di Ferrara (Prof. Piccoli), 2003 — “Ricognizione a
livello nazionale del sistema delle zone umide: linee guida per la tipizzazione, la valutazione di qualita ambientale e la
gestione di piani di monitoraggio.”.
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http://www.wetlandwis.net/

‘o . o altri fogli del file
foglio ""Panmediterranean -
1. Basic Information PRI
' 2.Status e 3.Wetland Values
2| = 2 ol | =
c ©
ond £ 8|8 | | B 8l |8 lal2|2|E|E| B [2]|5|3
H— o= ‘ > ' =
Reglne 21215185l ele 5 EIEIE3|E|2|2|glRd B ElE el
S15l8Ele|2lEselglslc|s|E|l8|ekEEE|Clel5]|s
s|21218l5|2|5el5|2l88lals]c S o|s5|S|ld|T
| N | o5 i) s | Dl |2l a|o|o| ]| E = = ]
N|lag |l 2|3 | N| 8|9 5| S| o . .| @ = D |=
>15(8|715|°| |E|%|e|s|e|E|5| B |2|5|[2
E|C| |8 5177 |el2] B e
— o (7]
Basilicata| 35 | 35 | 35 | 35 | 35 | 35 27 | 27|27 |25 | 11 11 11|11
EmiliaR. | 140 | 140 | 111|140 | 140 | 140|140 (133 140
FV.G. | 35 | 35|35|35|35(35|35|35|35] 35 35(35| 35 | 35|35 353535

Lazio 80 |80 | 80| 80|80 |80| 80|80

Marche | 41 | 21 | 41 | 15 | 41 |41 |41 |41| 41 |41 | 3 |21 (31| 41 |41 |41 |41 |41 |41 | 41| 38| 37

Molise | 49 | 49 | 49 | 49 49 | 49

Piemonte | 81 | 81 | 81 | 81

Puglia | 282 282 282 282 282 | 282 282 (282 282|282 |282 | 282|282
Sardegna | 134 | 134 | 134|131 134 65 |89 134 134 134|134
Sicilia | 185 | 185|185 185 62 |90 185 185

Toscana | 38 | 38 | 38 | 38 | 38 | 38 | 38 (38| 38 | 38 |38 |24 | 7 | 38

Abruzzo | 28 |19 | 28 | 28 28 | 25 28

Umbria | 30 | 21 | 30 | 30 30 30 | 30

Totale | 1158|838 |1129|662 | 554 | 862 | 535 788|248 | 581 [323| 80 | 73 | 940 |385|103 | 96 |364 |323|369 | 500 | 499

Tab. 7 - Risultati generali del progetto che indicano il numero di siti per cui sono stati forniti i dati
dalle Regioni riportate nella colonna verticale; nella prima riga, la tipologia di informazioni fornite

3.3.1 | dati sulla distribuzione delle zone umide forniti dalle Regioni

L’unico dato omogeneo fra quelli forniti dalle Regioni é relativo alla distribuzione dei centroidi
delle aree. Per gli altri tipi di informazioni non si riesce ad avere un quadro esaustivo sulla
tipologia, il regime idrico, lo stato di conservazione, la proprieta e i valori socio economici e
culturali, richiesti nel primo step di inserimento dei dati del PMW!I, corrispondente al primo foglio
excell del file di batchinput del file Panmediterranean.xls “Panmediterranean” (scaricabile dal sito
http://sgi2.isprambiente.it/zoneumide/#).

Si é cercato comunque di trarre dai dati forniti la maggior quantita di informazioni in modo da poter
delineare un quadro sulla distribuzione, lo stato e i valori delle zone umide.

La tab. 8 e la fig. 4 riporta i dati relativi alle superfici disponibili delle zone umide delle Regioni che
hanno fornito i dati che é pari a 471.491,64 ha. Manca il dato della Regione Puglia, in quanto non €
stato fornito, e della regione Marche, in quanto i valori inseriti erano relativi a meno della meta
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delle z.u. indicate (tot. 15 siti su 41 per un tot. di 5275,86 ha). Per la Sardegna non sono considerate
tre z.u. di recente inserimento nell’inventario (Capo Carbonara, Penisola del Sinis e Isola Tavolara).
Va specificato che il valore relativo alla superficie probabilmente sovrastima la dimensione reale
delle zone umide in quanto non sempre € stato calcolato prendendo in considerazione gli habitat
legati agli ambienti acquatici che caratterizzano maggiormente la zona umida. Pertanto tale dato e
da considerare solo in modo indicativo.

Regione superf-ha
Basilicata 16.839,47
Emilia rom. 215.307,64
FHUIclai\J enezia 32.760,00
Lazio 31.769,18
Molise 1.630,09
Piemonte 4.256,72
Sardegna 93.908,92
Sicilia 11.216,08
Toscana 15.816,80
Umbria 33802,2
Abruzzo 14184,54
totale 471.491,64

Tab. 8 — Dati relativi alle superfici delle z.u. (in ha) delle Regioni che hanno fornito il dato; manca
il dato della Puglia (non fornito) e delle Marche (disponibile solo per 15 z.u. su 41): per la Sardegna
non sono considerate tre z.u. di recente inserimento (vedi testo)
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Fig. 3 - Mappa dei centroidi delle zone umide inserite nell’Inventario Nazionale secondo il metodo del
PMWI, in cui sono evidenziate le diverse categorie di z.u.. Nd = centroidi delle z.u. non forniti dalle Regioni

ma ripresi dall’Inventario dell’Univ. di Ferrara (2003)
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Fig. 4 — Superfici delle z.u. (in ha) delle Regioni che hanno fornito i dati per I’inserimento nel
PMWI — non sono stati inseriti i dati delle Marche in quanto sono disponibili in modo parziale e
quelli della Puglia, in quanto non disponibili

L’Emilia Romagna risulta la Regione, fra quelle che hanno fornito i dati per il PMWI, con
un’estensione maggiore di zone umide, in particolare per la presenza di grandi zone umide maggiori
di 10.000 ha, fra cui le Valli di Mezzano e le Valli di Comacchio, seguita dalla Sardegna.

3.3.2 Dati sulla tipologia, lo stato e i valori delle zone umide forniti dalle Regioni

La tab. 9 riporta i dati relativi alla tipologia di zone umide relative alle regioni che hanno fornito i
dati (11 regioni per un totale di 1029 z.u.), ovvero secondo la classificazione prevista dal PMWI:
artificiale, acque interne, marino-costiero, acque interne/artificiale. Come si vede dal grafico in
figura 5, le zone umide inserite nel PMWI sono prevalentemente in acque interne (48%); una
percentuale minore € costituita da z.u. in ambienti marino-costieri (c.a. 32%); mentre il 20% circa
sono z.u. artificiali.
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Regioni | artificial Inland Mar/cost | Inl/artif | no info tot.zu.
Basilicata 15 5 7 0 0 27
Emilia R. 28 93 18 1 0 140
FVG 0 30 0 0 35
Lazio 10 68 1 1 0 70
Marche 0 32 0 1 41
Molise 0 42 7 0 0 49
Puglia 64 56 162 0 0 282
Sardegna 30 14 89 0 1 134
Sicilia 48 108 29 0 0 185
Toscana 10 23 4 0 1 38
Abruzzo 4 25 1 0 0 28
totale 209 496 331 2 3 1029
% 20,1 48,1 32,1 0,2 0,3 100,8

Tab. 9 — Tipologie di zone umide delle Regioni che hanno fornito i dati per il PMWI

50 47
45 7
a0
35 7
30 7
25 1
20 7
15
10 v

artificial Inland Mar/cost Inlfartif no info

Fig. 5 — Valore percentuale delle zone umide di cui sono stati forniti dati dalle Regioni (tot. 1029),
che ricadono nelle diverse categorie secondo la codifica del PMWI, rispettivamente: artificiale,
acque interne, marino-costiero, acque int./artificiale, non risultano informazioni

I dati relativi allo stato di conservazione che sono stati forniti da 5 Regioni (Friuli V.G., Marche,
Puglia, Sicilia, Toscana) per un totale di 511 z.u., sono sintetizzati in Tab. 11. Il grafico in fig. 6
mostra come la maggior parte delle z.u. considerate (33%) presenta piu del 50% degli habitat
originari; mentre nel 31% circa delle z.u. gli habitat originari sono compresi fra il 50 e il 10%; una
porzione pari al 23% delle z.u. presenta habitat originari in meno del 10% del proprio territorio.
Una porzione minima di aree presentano habitat integri (0,02%) e sono distribuite nelle Marche (1),
in Sicilia (6) e in Toscana (5); mentre gli habitat completamente degradati sono presenti nel 12%
delle z.u. delle stesse regioni.
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Regioni | Untouched OL'géﬂzb Orgég(%) 10- org.hab<10% degrgﬁate 4| mo data
F\r/'g" 0 34 1 0 0 0
Marche 1 9 10 8 13 0
Puglia 0 107 123 50 0 2
Sicilia 6 2 12 56 40 0
Toscana 5 14 8 2 8 0
tot. 12 166 154 116 61 2

% 0,02% 33,26% 30,86% 23,25% 12,22% 0,00%

Tab. 10 — Valori assoluti e percentuali dello stato di conservazione delle zone umide in base al dato
fornito da 5 regioni e al sistema di codifica del PMWI: Integri; Habitat originari> 50%; Habitat
originari 10-50%; Habitat originari <10%,; habitat totalmente degradati; assenza di dati
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Fig. 6 — Valori assoluti e percentuali dello stato di conservazione delle zone umide che ricadono
nelle diverse classi di stato di conservazione (sulla base del dato fonito disponibile per 5 Regioni,
per 511 z.u.) secondo il sistema di codifica del PMWI: Integri; Habitat originari> 50%; Habitat
originari 10-50%; Habitat originari <10%,; habitat totalmente degradati; assenza di dati

| dati relativi allo stato di protezione sono stati forniti da Friuli Venezia Giulia, Emilia Romagna,
Marche, Toscana, Umbria, Abruzzo, Basilicata, Puglia, Sardegna e Sicilia. La tab. 11 riporta il dato
accorpato in 5 diverse categorie, ovvero:
- Siti Natura 2000 : SIC e/o ZPS che possono essere sovrapposti o coincidenti;
- A.P. EUAP: aree protette dell’elenco EUAP che rientrano nelle categorie “Parchi nazionali
e Regionali, Riserva Naturali e Regionali”
- Altre A.P.: aree protette che rientrano nella categoria “altre aree protette” del’EUAP o
tipologie previste dalle leggi regionali
- Ramsar: Zona Ramsar di importanza internazionale
- IBA: Important Bird Areas
- Non prot: zone non sottoposte a tutela da normativa relativa alla tutela della biodiversita o
comungue a nessuna normativa
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La somma delle diverse tipologie di tutela in cui ricadono le z.u. di cui si dispongono informazioni
non e significativa in quanto una zona umida puo ricadere in piu tipologie di tutela (ad es. puo
essere una Parco nazionale, un SIC, ZPS e un Biotopo). L’unico dato per il quale c’¢ una relazione
unica con una zona umida e quello che si riferisce alla mancanza di norme di tutela relative alla
biodiversita. Le zone umide che non rientrano in un’area protetta sono 54, pari al circa il 6 % delle
z.u. considerate (n. 940), pertanto circa il 94% delle z.u. di cui si hanno indicazioni sullo stato di
protezione, sono sottoposte a tutela. Dalla tabella 11 risulta che circa il 4 % dei siti inseriti
nell’inventario sono costituiti da Zone Ramsar, dato che non si discosta in modo significativo da
quello calcolato sul totale delle zone umide inserite nell’inventario, pari al 3,4 % (53 zone Ramsar
vs. 1520 zone umide in PMWI).

Redioni n. Siti AP Altre | Rams IBA Non
g Z.U. | N2000 | EUAP | AP ar prot
FVG 35 35 7 19 2 7 0
Emilia 1900 | 139 0 1 7 0 0
Romagna
Marche 41 18 12 0 0 0 5
Toscana 38 61 32 6 5 8 0
Umbria 30 19 2 1 1 0 10
Abruzzo 28 6 17 - 1 - -
Basilicata 27 15 5 15 0 0 10
Puglia 282 282 0 0 0 0 0
Sardegna 134 116 6 0 16 71 29
Sicilia 185 251 112 0 6 -
Totale | 940 | 942 | 103 | 42 | 38 | s | 54
%
100 100,21 | 20,53 4,47 4,04 9,14 5,74

Tab. 11 — Dati forniti dalle Regioni sullo stato di protezione delle zone umide. Legenda: N. Z.U. =
numero zone umide inserite nel PMWI; Siti N2000: num. Z.u. che ricadono in Siti Natura 2000, AP
EUAP: aree protette inserite nell’elenco ufficale EUAP; Altre aree protette: num. Z.u. che rientrano
in zone di protezione previste da legge sulla caccia (157/92) o da vincoli paesaggistici; N. z.u.
designate come Zone Ramsar, n. z.u. riconosciute come IBA (Important Bird Areas); N. pr.
‘Numero di zone umide non sottoposte a tutela,

| dati relativi ai “valori delle zone umide” forniti in modo completo da Basilicata, Friuli V.G.,

Marche e Puglia, sono stati analizzati in modo approfondito nel capitolo sui servizi eco sistemici
(cfr. prf. 4.7).
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I dati relativi ai valori socio-culturali sono stati inseriti solo per i siti della Toscana e per un sito
nelle Marche e quindi non permettono di effettuare valutazioni di carattere generale.

3.3.3 | dati disponibili per le altre Regioni

Per le Regioni che non hanno fornito i dati a ISPRA per il PMWI, questi sono stati tratti
dall’inventario dell’Universita di Ferrara (2003), reso disponibile dal Ministero dell’ Ambiente, data
la compatibilita dell’approccio e dei criteri di selezione dei siti con quelli utilizzati nel progetto
“Inventario zone umide”.

Per ciascuna zona umida che € stata inserita, sono stati riportati i seguenti dati:

> Nome

> Altro nome (nel caso coincida con un Sito Natura 2000 o Area protetta)
» Bacino idrografico in cui ricade

» Coordinate del centroide dell’area

» Superficie

A queste zone umide sono stati temporaneamente attribuiti i codici secondo il sistema applicato
nell’ambito del PMWI, riportato nel prf. 3.2.; tuttavia tali codici vanno considerati come temporanei
in quanto potranno essere modificati se richiesto dalle Regioni interessate.

Nella tabella 11 riportata qui di seguito sono riassunte i dati relativi alle zone umide delle suddette
Regioni. In particolare, la superficie di queste zone umide e pari a 299.261,18 ha e per un totale di
362 zone umide.

Regioni/Pr. aut. | N siti Superficie
Calabria 43 11.489,82
Campania 84 64.750,2
Liguria 32 5.894,71
Lombardia 49 29.057,57
Bolzano 4 67,77
Trento 38 34.175,16
Val D'Aosta 7 49,55
Veneto 105 153.776,4
Totale 362 299.261,18

Tab. 12 — Numero e relative superfici di zone umide inserite nel PMW!1 relative alle Regioni (tot. 9)
e Province Autonome che non hanno ancora fornito 1 dati per il PMWI, tratte dall’inventario
dell’Universita di Ferrara (Prof. Piccoli) del 2003.

Pertanto la superficie totale delle zone umide di cui si dispongono dati € pari a 770.752,82 ha.

63



3.3.4 Le Zone Ramsar

| siti che a tuttoggi sono stati riconosciuti come Zone umide di importanza internazionale sono 53,
distribuite in 15 Regioni, e occupano una superficie pari a 59.379 ha che corrisponde allo 0,2%
della superficie nazionale (tab. 13). Le zone umide inserite di recente nella lista nazionale sono
“Lagustelli di Percile” (Lazio) e “Palude del Busatello” (VVeneto).

Il 92% delle Zone Ramsar e tutelato, almeno in parte, dalle Direttive Habitat e Uccelli in quanto
ricadono in SIC e/o ZPS, mentre del restante 8% e tutelato da leggi regionali; delle 4 Zone Ramsar
che non sono Siti Natura 2000, solo una (Lago dell’Angitola — Calabria) non e tutelata come
Riserva regionale, bensi come oasi di protezione della fauna.

A breve ¢ previsto I’inserimento nella lista nazionale di altre 4 zone umide presenti nella Regione
Siciliana: “Saline di Trapani e Paceco”, “Paludi costiere di Capo Feto, Margi Spano, Margi
Nespolilla e Margi Milo”, “Laghi Murana, Preola e Gorghi Tondi”, “Stagno Pantano Leone”.
Alcune di queste ricadono in Siti Natura 2000, come le “Saline di Trapani e Paceco” (nei Siti
ITA010028 e ITA010007), o lo “Stagno Pantano Leone” (nei Siti ITA010014, ITA010005,
ITA010031).

Tab. 13 - Zone umide di importanza internazionale - Fonte: Annuario Dati Ambientali 2009 -
Elaborazione ISPRA su dati del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Regione Superficie n. Area Ramsar Superficie Sup. Area
regionale Area Ramsar Ramsar/ sup.
ha ha regionale* 10°
ha
Piemonte 2.540.246 0 0 -
Valle d’Aosta 326.324 0 0 -
Lombardia 2.386.280 6 3.930 1,65
Isola Boscone 201
Palude Brabbia 459
Palude di Ostiglia 123
Pian di Spagna-Lago di Mezzola 1.740
Torbiere d’Iseo 325
Valli del Mincio 1.082
Trentino Alto 1.360.682 1 Lago di Tovel 37 0,03
Adige
Veneto 1.839.885 4 1.232 0,67
Laguna di Venezia: Valle Averto 520
Palude del Brusa — Le Vallette 170
Palude del Busatello 443
Vincheto di Cellarda 99
Friuli Venezia 785.839 2 1.643 2,09
Giulia Laguna di Marano: Foci dello 1.400
Stella
Valle Cavanata 243
Liguria 542.155 0 0 -
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Regione

2.211.734 10 22.988 10,39
Ortazzo e Ortazzino 440
Piallassa della Baiona e Risega 1.245
Punte Alberete 480
Sacca di Belocchio 223
Saline di Cervia 785
Valle Bertuzzi 3.100
Valle Campotto e Bassarone 1.624
Valle di Gorino 1.330
Valle Santa 261
Valli residue del comprensorio di 13.500
Comacchio
2.299.351 4 3.053 1,33
Lago di Burano 410
Laguna di Orbetello 887
Palude della Diaccia Botrona 1.238
Palude di Bolgheri 518
845.604 1 Palude di Colfiorito 157 0,19
969.406 0 0 -
1.723.597 2.716 1,58
Lago dei Monaci 94
Lago di Caprolace 229
Lago di Fogliano 395
Lago di Nazzano 265
Lago di Sabaudia 1.474
Lagustelli di Percile 259
1.076.271 1 Lago di Barrea 303 0,28
443.768 0 0 -
1.359.024 369 0,27
Medio corso del Sele - Serre 174
Persano
Paludi costiere di Variconi - Oasi 195
di Castelvolturno
1.935.790 3 5.431 2,81
Le Cesine 620
Saline di Margherita di Savoia 3.871
Torre Guaceto 940
999.461 2 2.290 2,29
Lago di San Giuliano 2.118
Pantano di Pignola 172
1.508.055 1 Bacino dell’Angitola 875 0,58
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Regione

2.571.140

Biviere di Gela 256
Vendicari 1.450
2.408.989 8 12.649 5,25

Stagno di Cébras 3.575
Stagno di Cagliari 3.466
Stagno di Corru S’Ittiri, Stagni di 2.610
San Giovanni e Marceddi

Stagno di Mistras 680
Stagno di Molentargius 1.401
Stagno di Pauli Maiori 287
Stagno di S’Ena Arrubia 300
Stagno di Sale ‘e Porcus 330

30.133.601

53

In figura 7 si puo osservare che le Regioni che presentano una superficie maggiore di Zone Ramasar
sono I’Emilia Romagna, la Sardegna e la Puglia, mentre nelle altre Regioni questo tipo di aree
protette interessano meno del 2 per mille della superficie territoriale, che ¢ all’incirca la media

nazionale; le Zone Ramsar non sono presenti in 5 Regioni.
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Fig. 7 — Zone umide di importanza internazionale: millesimi di superficie regionale occupata dalle Zone
Ramsar (2009) - Fonte: Annuario dei Dati Ambietnali (ADA, 2009); Elaborazione ISPRA su dati del
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.
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La fig. 8 mostra I’incremento della superficie delle Zone Ramsar, dal 1976 al 2009, anno in cui
sono state inserite le ultime due aree, “Lagustelli di Percile” (Lazio) e “Palude del Busatello”
(Veneto).
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Fig. 8 - Numero e superficie delle zone umide di importanza internazionale dalla data di inzio della
designazione al 2009, anno in cui sono state inserite le ultime due Zone Ramsar. Fonte: Annuario
dei Dati Ambientali (2009) — Elaborazione ISPRA su dati del Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Mare.

Il 62% delle Zone Ramsar sono artificiali e sono costituite da ambienti di acque interne (26%), di
acque interne e marino-costiere (21%) o solo da ambienti marino-costieri (15%). Mentre le Zone
Ramsar naturali, sono per il 28% in acque interne, il 2% in acque interne e marino-costiere e per il
7% in ambienti marino-costieri (Fig. 9).

In sintesi, piu della meta delle Zone Ramsar sono presenti nelle acque interne (55%); I’altra meta ¢
composta in eugual misura, da siti marino-costieri e di acque interne e marino-costiere (Fig. 10).
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Categoriedi Zone Ramsar

2%

m Artificial Inl.

m Artificial Inl. MarCoast
W Artificial MarCoast

W Nat.Inland wetl.

m Nat.MarCoast wetl.

W Nat.Inland MarCoast wetl.

Fig. 9 — Percentuali di Zone Ramsar che rientrano in diverse tipologie di categorie: Antificial Inl. =
z.u. artificiale in acque interne; Artificial Inl. MarCoast = z.u. artificiale, in acque interne e marino-
costiere; Artificial MarCoast = z.u. Artificiale marino-costiera; Nat.Inland wetl. = z.u. naturale in
acque interne; Nat. MarCoast wetl.= z.u. naturale marino-costiera; Nat. Inland MarCoast wetl.= z.u.
naturale in acque interne e marino-costiere (Fonte: www.ramsar.org)

m Inland
m MarCoast

® Inland MarCoast

Fig. 10 — Tipologia dei corpi idrici in cui sono presenti le Zone Ramsar: Inland = in acque interne;
MarCoast = in acque marino-costiere; Inland Mar Coast = in acque interne e marino-costiere
(Fonte: www.ramsar.org).

La maggior parte delle Zone Ramsar (83%), risponde al criterio n.1 del Gruppo A (cfr. prf. 3.1.2),
OVVEro costituiscono siti rappresentativi, rari ¢ unici all’interno di una regione biogeografia; tuttavia
gran parte di questi siti rispondono anche ad altri criteri del Gruppo B, ovvero sono siti importanti
anche per la conservazione della biodiversita di diversi gruppi animali o di specie vegetali. 1l 36%
delle Zone Ramsar supportano specie 0 comunita ecologiche in uno stato critico di conservazione,
minacciate o vulnerabili, o popolazioni (animali o vegetali) importanti per il mantenimento della
biodiversita di una particolare regione biogeografia (criteri 2, 3 e 4). Le Zone Ramsar che risultano
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importanti a livello internazionale per la tutela dell’avifauna acquatica sono il 32% del totale (criteri
5,6); mentre quelle che supportano in vario modo popolazioni di pesci autoctoni sono il 36% del
totale (criteri 7 e 8). Attualmente nella lista nazionale delle Zone Ramsar non ci sono siti che
rispondono al criterio 9, ovvero siti che supportino regolarmente 1’1% degli individui di una
popolazione di specie o sottospecie, dipendente dalle zone umide (vedi fig. 9), non appartenenti
alla classe degli uccelli. Infine vi sono due zone umide per le quali non sono stati specificati i criteri
Ramsar secondo cui sono state designate (Fig. 11).

Criteridelle Zone Ramsar

=1
w234
m5,6
m78
=9

Fig. 11 - Percentuale di Zone Ramsar che rispondono ai criteri definiti in base alla Convenzione di
Ramsar (vedi criteri al prf. 3.1.2) per il loro inserimento nella Lista nazionale. N.B. le percentuali si
riferiscono alla porzione di zone umide che rispondono ad uno o piu criteri indicati in legenda (ad
es. al gruppo 1, possono esserci z.u. che rispondono anche ai criteri 2,3,5,7) (Fonte:
WWW.ramsar.org).

Le Zone Ramsar possono essere gestite da diverse tipologie di enti 0 organizzazioni: associazioni
ambientaliste (principalmente da WWF, LIPU e Legambiente), enti locali, enti parco (nel caso il
loro territorio sia compreso in un’altra tipologia di area protetta), dal Corpo Forestale dello Stato.
La tabella 14 riporta le zone umide gestite dal Corpo Forestale dello Stato, delle quali nove sono
inserite nella lista nazionale delle Zone Ramsar.
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Nome Regione ha Parchi Nazionali Ramsar

R.N. Pantaniello Abruzzo 2

R.N. Lago di Campotosto Abruzzo 1600 P.N. Gran Sasso-Laga

R.N. Sacca di Bellocchio I-11-111 Emilia 284 1

R.N. Salina di Cervia Emilia 765 1

R.N. Po di Volano Emilia 221

R.N. Foce Fiume Reno Emilia 45

R.N. Destra Foce Fiume Reno Emilia 53

R.N. Dune Isole Sacca di Gorino Emilia 479 1

R.N. Saline di Tarquinia Lazio 170

R.N. Pantani dell'Inferno Lazio 40 P.N. Circeo

Lago dei Monaci Lazio 94 P.N. Circeo 1

Lago di Fogliano Lazio 395 P.N. Circeo 1

Lago di Sabaudia Lazio 1474 P.N. Circeo 1

Lago di Caprolace Lazio 229 P.N. Circeo 1

R.N. Frattarolo Puglia 257 P.N. Gargano

R.N. Lago di Lesina - settore orientale Puglia 930 P.N. Gargano

R.N. Salina Margherita di Savoia Puglia 3871 1

R.N. Il Monte Puglia 130

R.N. Masseria Combattenti Puglia 82

R.N. Vincheto di Cellarda Veneto 81 1
Totale 11.202 9

Tab. 14 - Le zone umide gestite dal Corpo Forestale dello Stato. Fonte: Corpo Forestale dello
Stato — Ufficio per la Biodiversita

3.3.5 Considerazioni conclusive

In totale le zone umide inserite nel PMW!I nazionale sono 1520, di cui 1158 ricadono nelle 13
Regioni che hanno fornito i dati (in collaborazione con le ARPA e, in alcuni casi, con altri enti
coinvolti nella tutela delle zone umide) e 362 nelle 5 Regioni e nelle 2 province autonome che non
hanno ancora fornito direttamente i dati. Per queste, i dati sono stati tratti dall’inventario realizzato
dall’Universita di Ferrara (2003) per conto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio. Le zone umide inserite nel PMWI sono prevalentemente in acque interne (48%); una
percentuale minore é costituita da zone umide in ambienti marino-costieri (c.a. 32%); mentre il 20%
circa sono zone umide artificiali. Per quanto riguarda le Zone Ramsar, queste sono prevalentemente
presenti nelle acque interne (55%) e in minor parte in ambienti marino-costieri e di acque interne e
marino-costiere (22,5% per ciascuna categoria). Inoltre le Zone Ramsar sono per la maggior parte
artificiali (62%) e in parte minore di origine naturale (38%).

La superficie delle zone umide di cui si disponde del dato relativo all’estensione, € pari 770.752,82
ha; tuttavia questo valore totale va considerato in modo del tutto indicativo in quanto non si
riferisce propriamente ed esclusivamente alle superfici degli habitat umidi ed inoltre non tiene conto
di tutti i siti inseriti nel PMWI (in quanto al momento il dato e disponibile per circa 1’80% dei siti
inventariati).

Al momento i dati omogenei per i siti inserti nel PMWI1 sono relativi alle coordinate, al bacino di
riferimento, alla categoria di zona umida. Il quadro dello stato di protezione € abbastanza completo
per le 13 regioni che hanno fornito i dati, da cui si evince che solo una piccola porzione delle zone
umide inventariate (pari a circa il 6%) non & sottoposto a tutela.
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Le regioni che presentano una maggiore estensione di zone umide, sulla base dei dati disponibili,
sono I’Emilia Romagna e la Sardegna. Tale dato corrisponde anche con la maggiore estensione di
Zone Ramsar a livello regionale.

La maggior parte delle Zone Ramsar tutela siti rappresentativi, unici e/o rari all’interno della
regione biogeografia di appartenenza (83%); il 32% circa tutela siti importanti a livello
internazionale per la conservazione dell’avifauna acquatica; mentre ancora non sono stati
individuati siti che tutelino 1’1% di una popolazione o comunita appartenente a taxa legati alle zone
umide, che non siano uccelli.
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4 1VALORI DELLE ZONE UMIDE: LA BIODIVERSITA’, 1
SERVIZI ECOSISTEMICI E | VALORI SOCIO - ECONOMICI

(M. Caporioni — Regione Lazio)

Introduzione

Alcuni importanti documenti prodotti (report, pubblicazioni, documenti e linee guida UE) con il
supporto del mondo scientifico e dei gestori, evidenziano il particolare stato di degrado e la crisi
esistente a livello globale per gli ambienti umidi, intesi nella pit ampia definizione della
Convenzione di Ramsar. In molti paesi europei si registra nel XX secolo una perdita di oltre il 50%
delle superficie originaria di zone umide. La situazione allarmante si ricava sia dai trends nella
perdita e trasformazione di tali habitat e dall’elevato numero di specie attualmente minacciate
(pesci, anfibi, invertebrati, uccelli), in proporzione superiore a quello di altri habitat terrestri, sia
dalla interazione tra una serie di determinanti e fattori di minaccia legati a: sviluppo urbano,
agricoltura intensiva, inquinamento, modificazioni del regime idrogeologico, introduzione di specie
invasive, che agiscono in sinergia e su scale diverse, causando effetti assai rilevanti sugli
ecosistemi.

Un aspetto che emerge comunemente nei lavori sullo stato di conservazione delle zone umide ¢ la
difficolta ad attuare una strategia gestionale coordinata da parte delle diverse autorita competenti in
materia, attraverso un approccio organico alla soluzione dei problemi (aspetti ecologici, gestionali,
socio-economici, effetti sulle condizioni delle popolazioni locali, utilizzo delle risorse, attivita di
informazione sul problema, etc.) che interessano in modo trasversale i numerosi portatori di
interesse esistenti. La perdita di tali ambienti preziosi si riflette non solo sui valori ecologici ed il
funzionamento degli ecosistemi, ma anche sulle attivita umane da essi dipendenti (pesca, uso
dell’acqua potabile, irrigazione, regolazione delle piene, ...), controbilanciando i possibili vantaggi
economici nel breve termine, legati alla trasformazione degli ambienti. La valutazione dei servizi
ecosistemici forniti dalle zone umide rappresenta quindi uno strumento di conoscenza e di
conservazione ancora piu attuale.
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4.1 1l contributo della Rete Natura 2000 alla tutela delle zone umide

(F. Pani e E. Perinelli - MATTM)

La Rete Natura 2000 svolge un ruolo cruciale nella conservazione delle zone umide e
nell’applicazione della Direttiva Quadro sulle Acque. La Direttiva infatti prevede che un sito Natura
2000 (SIC o ZPS) in cui siano presenti specie od habitat di interesse comunitario la cui
conservazione dipende dal mantenimento o miglioramento dello stato delle acque, sia inserito nel
Registro delle Aree Protette del Piano di Gestione di Distretto Idrografico in cui tale sito ricade.

Di importanza fondamentale € pertanto stabilire quali sono gli habitat e le specie tutelate dalle
Direttive Habitat ed Uccelli direttamente legati all’ambiente acquatico. A questo fine il documento
Wetland Horizontal Guidance (WHG), elaborato nell’ambito della Common Implementation
Strategy for the Water Framework Directive, fornisce un quadro di riferimento articolato in tre
criteri ecologici, come riportato in tab.15.

Specie Natura 2000

Habitat Natura 2000

1.a - Specie che vivono in acque
superficiali (es.  Austrapotamobius
pallipes, pesci)

2.a — Habitat costituiti da acque superficiali o
che si trovano interamente in acque
superficiali (es. acque oligotrofe, fiumi con
vegetazione del Ranunculion fluitantis e
Callitricho-Batrachion)

1.b - Specie che dipendono dalle acque
superficiali per almeno una fase del loro
ciclo vitale (riproduzione, incubazione,
sviluppo giovanile, alimentazione ecc.).
(Molte specie di anfibi e uccelli)

2.b — Habitat che dipendono da inondazioni
frequenti o dal livello delle acque sotterranee
(es. boschi alluvionali di ontano, torbiere,
paludi calcaree).

1.c - Specie che dipendono da habitat non
acquatici ma dipendenti dall’acqua
(rispondenti ai criteri 2.b e 2.c).

2.c — Habitat non acquatici che dipendono
dall’influenza delle acque superficiali - es.
spray, umidita.

Tab. 15 - Criteri ecologici per I’identificazione di habitat e specie di interesse comunitario
direttamente dipendenti dallo stato delle acque (da Wetlands Horizontal Guidance)

4.1.1 Le specie e gli habitat legati agli ambienti acquatici

Le specie e gli habitat delle Direttive Uccelli e Habitat presenti in Italia all’interno della Rete
Natura 2000 sono state selezionate in base ai criteri WHG; gli elenchi che seguono fanno
riferimento a quelli riportati nel Rapporto ISPRA 107/10", leggermente modificati con il contributo
di: Sara Baiocchi, Giulia Benassi, Pietro Massimiliano Bianco, Stefania Biscardi, Danilo Russo.
Sono stati presi in considerazione solo gli habitat/specie che rispondono ai criteri a e b, avendo
ritenuto il criterio ¢ poco significativo ai fini della istituzione del Registro delle Aree Protette.

Con m sono identificati gli habitat e le specie legati agli ambienti marini. Per gli habitat, la m é stata
attribuita a quelli considerati marini negli ultimi documenti tecnici della Commissione Europea

17D’ Antoni S. e Natalia M.C.(a cura di), 2010 - Sinergie fra la Direttiva Quadro sulle Acque e le Direttive “Habitat” e
“Uccelli” per la tutela degli ecosistemi acquatici con particolare riferimento alle Aree Protette, Siti Natura 2000 e Zone
Ramsar. Rapporti ISPRA 107/2010.
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(Checklist per la rendicontazione dei risultati del monitoraggio 2007-2012). Per semplicita di
trattazione, i pesci sono stati tutti considerati nella categoria 1a, anche le specie anadrome come
Alosa fallax e Lampetra fluviatilis. Per gli uccelli, la m ¢ stata attribuita esclusivamente alle specie
pit strettamente legate al mare, quindi nel criterio 1b rientrano anche molte specie che possono
frequentare ambienti marino-costieri ed estuari almeno in una fase del loro ciclo vitale.
Poiche il presente lavoro é finalizzato a stimare il contributo che i siti Natura 2000 danno alla tutela
degli ambienti acquatici e a fornire uno schema di riferimento per 1’inclusione di questi nei Registri
delle Aree Protette, sono state considerate esclusivamente le specie dell’Allegato II della Direttiva
Habitat: solo per queste infatti & specificamente prevista la designazione dei SIC.
Per la selezione di specie/habitat e per tutte le elaborazioni successive, e stata utilizzata la banca
dati Natura 2000 trasmessa alla Commissione Europea dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare nel settembre 2010 (scaricabile dal sito www.minambiente.it).

Habitat legati all’ambiente acquatico (inseriti in Allegato I Direttiva Habitat)

Priorita | Codice | Nome habitat Criteri WHG
1110 Banchi di_sabbia a debole copertura permanente di m
acqua marina
* 1120 |Praterie di posidonie (Posidonion oceanicae) m
1130 |Estuari m
1140 Distese fangose o sabbiose emergenti durante la bassa m
marea
* 1150 |Lagune costiere 2a
1160 |Grandi cale e baie poco profonde m
1170 |Scogliere m
Vegetazione annua pioniera di Salicornia e altre delle
1310 : 2b
zone fangose e sabbiose
1320 |Prati di Spartina (Spartinion maritimae) 2b
* 1340 | Pascoli inondati continentali 2b
1410 |Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritimi) 2b
Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termo-atlantici
1420 . 2b
(Sarcocornetea fruticosi)
* 1510 | Steppe salate mediterranee (Limonietalia) 2b
3110 Acque_ oligotrofe_ a ba§sissimo contenuto minerale 22
delle pianure sabbiose (Littorelletalia uniflorae)
Acque oligotrofe a bassissimo contenuto minerale su
3120 |terreni generalmente sabbiosi del Mediterraneo|2a
occidentale con Isoetes spp.
Acque stagnanti, da oligotrofe a mesotrofe, con
3130 |vegetazione dei Littorelletea uniflorae e/o degli Isoéto- | 2a
Nanojuncetea
3140 Acque oligomesotrofe calcaree con vegetazione 9
o a
bentica di Chara spp.
3150 Laghi eutrofici naturali con vegetazione del tipo 9
. o a
Magnopotamion o Hydrocharition
3160 | Laghi e stagni distrofici naturali 2a
* 3170 | Stagni temporanei mediterranei 2b
3220 | Fiumi alpini con vegetazione riparia erbacea 2b
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Priorita | Codice | Nome habitat Criteri WHG
3930 Fiumi glplnl con vegetazione riparia legnosa a 2b
Myricaria germanica
3240 Fiumi alpini con vegetazione riparia legnosa a Salix %b
elaeagnos
3950 Fiumi mediterranei a flusso permanente con Glaucium %b
flavum
3260 Fiumi delle pianure e montani con vegetazione del 22
Ranunculion fluitantis e Callitricho-Batrachion
3970 Fiumi con argini melmosi con vegetazione del 2h
Chenopodion rubri p.p e Bidention p.p.
Fiumi mediterranei a flusso permanente con il
3280 |Paspalo-Agrostidion e con filari ripari di Salix e|2b
Populus alba
3290 Fiumi medlter(apel a flusso intermittente con il 2b
Paspalo-Agrostidion
* 7110 | Torbiere alte attive 2b
7120 Torblere_ alte degradate ancora suscettibili di b
rigenerazione naturale
7140 | Torbiere di transizione e instabili 2b
7150 | Depressioni su substrati torbosi del Rhynchosporion 2b
Paludi calcaree con Cladium mariscus e specie del
* 7210 . : 2b
Caricion davallianae
* 7990 Sorgenti p_etrlflcantl con formazione di travertino 22
(Cratoneurion)
7230 | Torbiere basse alcaline 2b
- 7940 Formazioni pioniere alpine del Caricion bicoloris- b
atrofuscae
8330 | Grotte marine sommerse 0 semisommerse m
91B0 | Frassineti termofili a Fraxinus angustifolia 2b
* 91D0 | Torbiere boscate 2b
Foreste alluvionali residue di Alnus glutinosa e
* 91EO0 |Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,|2b
Salicion albae)
Foreste miste riparie di grandi fiumi a Quercus robur,
91F0 |Ulmus laevis e Ulmus minor, Fraxinus excelsior o|2b
Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
92A0 | Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba 2b
Boschi di Platanus orientalis e Liquidambar orientalis
92C0 . . . 2b
(Platanion orientalis)
92D0 Gallerie e forteti ripari meridionali (Nerio-Tamaricetea 2b

e Securinegion tinctoriae)
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Specie della fauna e flora legate all’ambiente acquatico (inserite in All. 11 Direttiva Habitat)

Criteri
Gruppo Priorita | Specie WHG
Invertebrati Austropotamobius pallipes | la
Invertebrati | * Austropotamob lus la
torrentium
Invertebrati Coenagrion mercuriale 1b
Invertebrati Cordulegaster trinacriae 1b
Invertebrati Graphoderus bilineatus 1b
Invertebrati Leucorrhinia pectoralis 1b
Invertebrati Lindenia tetraphylla 1b
Invertebrati Ophiogomphus cecilia 1b
Invertebrati Oxygastra curtisii 1b
Pesci * Acipenser naccarii la
Pesci Alburnus albidus la
Pesci Alosa fallax la
Pesci Aphanius fasciatus la
Pesci Barbus meridionalis la
Pesci Barbus plebejus la
Pesci Chondrostoma genei la
Pesci Chondrostoma soetta la
Pesci Cobitis tenia la
Pesci Cottus gobio la
Pesci Knipowitschia panizzae la
Pesci Lampetra fluviatilis la
Pesci Lampetra planeri la
Pesci Lethenteron zanandreai la
Pesci Leuciscus lucumonis la
Pesci Leuciscus souffia la
Pesci Padogobius nigricans la
Pesci Petromyzon marinus la
Pesci Pomatoschistus canestrinii | la
Pesci Rutilus pigus la
Pesci Rutilus rubidio la
Pesci Sabanejewia larvata la
Pesci Salmo macrostigma la
Pesci Salmo marmoratus la
Anfibi Bombina variegata 1b
Anfibi Discoglossus sardus 1b
Anfibi * Pelobates fuscus insubricus | 1b
Anfibi * Proteus anguinus la
Anfibi Rana latastei 1b
Anfibi Salamandrina terdigitata™ |1b
Anfibi Triturus carnifex 1b

811 nome della specie & diventato Salamandria perspicillata anche se Salamandrina terdigitata & quello che compare
negli allegati della Direttiva Habitat
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Criteri
Gruppo Priorita | Specie WHG
Rettili Emys orbicularis 1b
Rettili * Caretta caretta m
Mammiferi Lutra lutra 1b
Mammiferi | * Monachus monachus m
Mammiferi Myotis capaccinii 1b
Mammiferi Tursiops truncatus m
Piante inf. Drepanocladus vernicosus | 1b
Piante inf, Riccia breidleri 1b
Piante sup. Aldrovanda vesiculosa la
Piante sup. |* Armeria helodes 1b
Piante sup. Caldesia parnassifolia la
Piante sup. |* Carex panormitana 1b
Piante sup. Eleocharis carniolica la
Piante sup. Erucastrum palustre 1b
Piante sup. Isoétes malinverniana la
Piante sup. Kosteletzkya pentacarpos | 1b
Piante sup. |* Limonium insulare 1b
Piante sup. | * Limonium pseudolaetum 1b
Piante sup. | * Limonium strictissimum 1b
Piante sup. Liparis loeselii 1b
Piante sup. Marsilea quadrifolia la
Piante sup. Myosotis rehsteineri la
Piante sup. Petagnia saniculifolia 1b
Piante sup. |* Salicornia veneta 1b
Piante sup. Trifolium saxatile 1b

Specie di Uccelli legati all’ambiente acquatico (inseriri in All.I Direttiva Uccelli e migratori

abituali)

Nome italiano Nome scientifico Criteri WHG
Forapaglie castagnolo Acrocephalus melanopogon 1b
Pagliarolo Acrocephalus paludicola 1b
Piro piro piccolo Actitis hypoleucos 1b
Martin pescatore Alcedo atthis 1b
Codone Anas acuta 1b
Mestolone Anas clypeata 1b
Alzavola Anas crecca 1b
Fischione Anas penelope 1b
Germano reale Anas platyrhynchos 1b
Marzaiola Anas querquedula 1b
Canapiglia Anas strepera 1b
Oca lombardella Anser albifrons 1b
Oca selvatica Anser anser 1b
Oca granaiola Anser fabalis 1b
Airone cenerino Ardea cinerea 1b
Airone rosso Ardea purpurea 1b
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Nome italiano Nome scientifico Criteri WHG
Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides 1b
Voltapietre Arenaria interpres 1b
Gufo di palude Asio flammeus 1b
Moriglione Aythya ferina 1b
Moretta Aythya fuligula 1b
Moretta tabaccata Aythya nyroca 1b
Tarabuso Botaurus stellaris 1b
Airone guardabuoi Bubulcus ibis 1b
Quattrocchi Bucephala clangula 1b
Piovanello tridattilo Calidris alba 1b
Piovanello pancianera Calidris alpina 1b
Piovanello maggiore Calidris canutus 1b
Piovanello Calidris ferruginea 1b
Gambecchio Calidris minuta 1b
Gambecchio nano Calidris temminckii 1b
Berta maggiore Calonectris diomedea m
Fratino Charadrius alexandrinus 1b
Corriere piccolo Charadrius dubius 1b
Corriere grosso Charadrius hiaticula 1b
Mignattino piombato Chlidonias hybridus 1b
Mignattino comune Chlidonias niger 1b
Falco di palude Circus aeruginosis 1b
Cigno selvatico Cygnus cygnus 1b
Cigno reale Cygnus olor 1b
Airone bianco maggiore Egretta alba 1b
Garzetta Egretta garzetta 1b
Folaga Fulica atra 1b
Beccaccino Gallinago gallinago 1b
Gallinella d’acqua Gallinula chloropus 1b
Strolaga mezzana Gavia arctica 1b
Sterna zampenere Gelochelidon nilotica 1b
Pernice di mare Glareola pratincola 1b
Beccaccia di mare Haematopus ostralegus 1b
Cavaliere d’Italia Himantopus himantopus 1b
Uccello delle tempeste Hydrobates pelagicus m
Tarabusino Ixobrychus minutus 1b
Gabbiano reale nordico Larus argentatus 1b
Gabbiano corso Larus audouinii m
Gabbiano reale 1b
mediterraneo Larus cachinnans

Gavina Larus canus 1b
Zafferano Larus fuscus 1b
Gabbiano roseo Larus genei 1b
Gabbiano corallino Larus melanocephalus 1b
Gabbianello Larus minutus 1b
Gabbiano comune Larus ridibundus 1b
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Nome italiano Nome scientifico Criteri WHG
Gambecchio frullino Limicola falcinellus 1b
Pittima minore Limosa lapponica 1b
Pittima reale Limosa limosa 1b
Pettazzurro Luscinia svecica 1b
Frullino Lymnocryptes minimus 1b
Anatra marmorizzata Marmaronetta angustirostris 1b
Orchetto marino Melanitta nigra 1b
Smergo minore Mergus serrator 1b
Fistione turco Netta rufina 1b
Chiurlo maggiore Numenius arguata 1b
Chiurlo piccolo Numenius phaepos 1b
Chiurlottello Numenius tenuirostris 1b
Nitticora Nycticorax nycticorax 1b
Gobbo rugginoso Oxyura leucocephala 1b
Falco pescatore Pandion haliaetus 1b
Phalacrocorax aristotelis | 1b
Marangone dal ciuffo desmarestii
Cormorano Phalacrocorax carbo sinensis 1b
Marangone minore Phalacrocorax pygmeus 1b
Falaropo beccosottile Phalaropus lobatus 1b
Combattente Philomachus pugnax 1b
Fenicottero Phoenicopterus ruber 1b
Spatola Platalea leucorodia 1b
Mignattaio Plegadis falcinellus 1b
Piviere dorato Pluvialis apricaria 1b
Pivieressa Pluvialis squatarola 1b
Svasso cornuto Podiceps auritus 1b
Svasso maggiore Podiceps cristatus 1b
Svasso collorosso Podiceps grisegena 1b
Svasso piccolo Podiceps nigricollis 1b
Pollo sultano Porphyrio porphyrio 1b
Schiribilla Porzana parva 1b
Voltolino Porzana porzana 1b
Schiribilla grigiata Porzana pusilla 1b
Berta minore Puffinus yelkouan m
Porciglione Rallus aquaticus 1b
Avocetta Recurvirostra avosetta 1b
Edredone Somateria mollissima m
Fraticello Sterna albifrons 1b
Sterna di Rippell Sterna bengalensis 1b
Sterna maggiore Sterna caspia 1b
Sterna comune Sterna hirundo 1b
Beccapesci Sterna sandvicensis 1b
Tuffetto Tachybaptus ruficollis 1b
Volpoca Tadorna tadorna 1b
Totano moro Tringa erythropus 1b
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Nome italiano Nome scientifico Criteri WHG
Piro piro boschereccio Tringa glareola 1b
Pantana Tringa nebularia 1b
Piro piro culbianco Tringa ochropus 1b
Albastrello Tringa stagnatilis 1b
Pettegola Tringa totanus 1b

Tab. 16 — Liste di specie (flora e fauna) ed habitat di importanza comunitaria legate all’ambiente
acquatico, suddivise nelle categorie 1,a - 1,b e m (marino costiere) e 2,a e 2,b, secondo i criteri della
Wetland Horizontal Guidance (2003), riportati in Tab 15.

La Tab. 17 e il grafico in fig. 12 mostrano rispettivamente il numero e la percentuale degli habitat e
delle specie dipendenti dall’acqua rispetto al totale di habitat/specie presenti in Italia. Si evidenzia
come I’ambiente marino sia scarsamente rappresentato in termini di habitat e di specie.

Gli habitat e le specie prioritarie dipendenti dall’acqua sono poche in numero assoluto (Tab. 17) ma
in percentuale la loro presenza diventa piu significativa (fig.13) sia per gli habitat (32%: 10 habitat
prioritari legati alle acque interne su 31 habitat prioritari presenti in Italia) che per alcuni gruppi di
specie come i rettili (una sola specie prioritaria in ltalia, Caretta caretta), gli anfibi (67%: 2 specie
di acque interne su 3 prioritarie presenti in Italia) e gli invertebrati (25%: 1 specie di acque interne
su 4 totali). Fra i pesci presenti in Italia una sola specie e prioritaria.

L’avifauna non ha specie prioritarie poiché non previsto dalla Direttiva Uccelli.
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Hab/Specie legati Hab/Specie
Hab/Specie in|agli ambienti Acque Marine
Italia acquatici (A\Y))
Totali | prioritari| Totali | prioritari | Totali | prioritari | Totali | prioritari
Habitat 132 |31 44 10 37 10 7 1
Flora 87 30 19 - 19 - - -
Mammiferi |21 5 4 - 2 - 2 1
Anfibi 15 3 7 2 7 2 - -
Rettili 9 1 2 - 1 - 1 1
Invertebrati | 30 4 9 1 9 1 - -
Pesci 24 1 24 1 24 1 - -
Uccelli 330 |- 111 - 107 |- -

Tab. 17 - Numero di habitat e specie di importanza comunitaria dipendenti dall’acqua rispetto al
totale di habitat/specie per ciascun gruppo
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Fig. 12 - Percentuale di habitat e specie di importanza comunitaria dipendenti dall’acqua
differenziati in acque interne e marine
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Fig. 13 - Percentuale di habitat e specie prioritari dipendenti dall’acqua differenziati in acque
interne e marine

4.1.2 1 Siti Natura 2000 con specie e habitat legati agli ambienti acquatici

Nella Tab. 18 sono riportati il numero e la percentuale di siti Natura 2000 che includono uno o piu
habitat/specie legati alle acque interne e agli ambienti marini.

Nelle ZPS sono state prese in considerazione solo le segnalazioni degli uccelli, nei SIC tutti gli altri
gruppi di specie e gli habitat. I siti di tipo C, che sono contemporaneamente SIC e ZPS, sono stati
conteggiati due volte.
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SIC ZPS
SIC e L .
Zps ((_:qmprenswl dei (c_:qmprenswl dei
siti C) siti C)
Numero siti Natura
2000 presenti in Italia | 220 | 2299 600
Numero siti Natura
2000 con habitat €/0|,q515 179 435
specie dipendenti
dall'acqua
Percentuale 79% 79% 73%

Tab. 18 - Numero e percentuale di siti che includono habitat/specie legate alle acque

La tabella 19 mostra come gli ecosistemi acquatici siano molto rappresentati nella rete Natura 2000,
e che il contributo dato alla loro conservazione da SIC e ZPS é di grande rilevanza.

Il dato ¢ ancor piu significativo se confrontato con le % di specie ed habitat legati all’acqua sul
totale di quelli presenti in Italia (Tab. 18): sebbene specie ed habitat rappresentino poco piu del 30%
del totale, complessivamente essi sono inclusi nel 79 % di tutti i siti Natura 2000.

Numero di | Numero di | Percentuali

specie ed | specie ed

habitat habitat legate

presenti in | agli  ambienti

Italia acquatici
Habitat e specie 0
(Direttiva Habitat) 318 109 34,2%
Uccell! (Direttiva 330 111 33.6%
Uccelli)

Tab. 19 - Numero e percentuali di habitat/specie totali ¢ legati all’acqua

Il dato sui siti marini (Tab. 20) evidenzia che la Rete Natura 2000 si & sviluppata prevalentemente in
ambiente terrestre e molti sforzi sono ora in corso, a livello comunitario e nazionale, per la sua
implementazione in ambiente marino; pertanto nel prossimo futuro c’¢ da aspettarsi un sostanziale
ampliamento della rete a mare.

Sui 1791 SIC totali legati agli ambienti acquatici, solo 118 includono esclusivamente specie/habitat
marini e 154 specie/habitat sia marini che di acque interne. Sulle 435 ZPS totali con ambienti
acquatici, solo 3 includono esclusivamente uccelli di ambienti marini e 75 includono uccelli sia
marini che di acque interne.

Siti con Siti con Siti con
habitat/specie | habitat/specie | habitat/specie sia di
acque interne | acque marine | acque interne che
di acque marine
SIC 1519 118 154
ZPS 357 3 75
Tab. 20 - Numero siti in funzione della tipologia di habitat e specie presenti legate
alle acque interne e marino-costiere

83



A fronte del gran numero di siti in cui si trovano habitat e specie dipendenti dall’acqua, le
segnalazioni all’interno di ciascun sito sono solo da 1 a 5 nel 55% dei SIC. Solo il 6% dei siti
include piu di 10 segnalazioni, con un massimo di 25 in due siti (1IT2010014 Turbigaccio, Boschi di

Castelletto e Lanca di Bernate e IT2080002 Basso corso e sponde del Ticino) (Tab. 21 e Fig. 14).

Nelle ZPS il numero di segnalazioni € molto maggiore: quasi la meta dei siti ha piu di 10 specie,
fino a ben 86 uccelli acquatici segnalati in 3 ZPS (IT4050022 Biotopi e Ripristini ambientali di
Medicina e Molinella, IT4060001 Valli di Argenta , IT4060002 Valli di Comacchio).

Tab. 21 e Fig. 14 - Numero e percentuale di siti in cui sono presenti habitat/specie legati agli

ambienti acquatici

Segnalazioni
habitat e/o specie
dipendenti
dall’acqua nei
SIC N°SIC 6% .
0 478
1-5 1258
6-10 386
11-25 147
Numero segnalazioni
o 55%
|15
06-10
011-25
Segnalazioni
uccelli nelle ZPS | N°ZPS
0 165
1-9 183
10-86 252 2%
42%
4.1.3

Numero segnalazioni

31%

oo
01-9
W 10-86
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4.1.4 Lo stato di conservazione

Per lo stato di conservazione sono stati utilizzati i dati del monitoraggio relativo al periodo 2001-
2006, cosi come riportati nel 1l Rapporto Nazionale sullo stato di attuazione della Direttiva
Habitat'. Lo Stato di Conservazione (SC), secondo gli indirizzi della Commissione Europea, &
valutato in base a 4 categorie: Inadeguato, Cattivo, Favorevole e Sconosciuto (cfr. prf. 5.5).

La Direttiva Uccelli non prevede un’analoga valutazione dello stato di conservazione, pertanto
I’avifauna € esclusa dalla trattazione.

Il Grafico in fig. 15 evidenzia lo stato di conservazione delle specie faunistiche dipendenti
dall’acqua, confrontato con lo stato di conservazione di tutte le altre specie della Direttiva Habitat
presenti in Italia. Le specie legate agli ambienti acquatici si trovano complessivamente in uno stato
peggiore delle altre, con valori percentuali leggermente piu elevati nelle categorie “Inadeguato” e
“Cattivo” e una piu bassa percentuale per il criterio “Favorevole”.

Fra le specie dipendenti dall’acqua, il valore “Favorevole” ¢ attribuito solo a quattro specie di pesci
(Alburnus albidus, Leuciscus souffia, Rutilus rubilio, Potamoschistus canestrini) e una di anfibi
(Proteus anguinus). I mammiferi e gli invertebrati, fra tutte le specie legate agli ambienti acquatici,
hanno le piu alte percentuali di stato di conservazione “Cattivo”: due specie (Myotis capaccinii e
Monachus monachus) su quattro i mammiferi, sette specie su nove gli invertebrati.

Delle tre specie marine, due hanno uno stato di conservazione “sconosciuto” (Caretta caretta e
Tursiops truncatus); la terza, Monachus monachus, come si ¢ detto ¢ in uno stato“cattivo”. Cio
conferma il fatto che I’ambiente marino soffre di scarse attenzioni sia dal punto di vista conoscitivo
che di conservazione. E’ quindi importante che la Rete Natura 2000 a mare sia ampliata al piu
presto, e che ulteriori sforzi di ricerca e di tutela siano condotti nei prossimi anni.
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Fig. 15 - Percentuale dello stato di conservazione delle specie faunistiche legate all’acqua e di tutte
le altre specie di interesse comunitario

19'Si veda la pubblicazione “Attuazione della Direttiva Habitat e stato di conservazione di habitat e specie in Italia”.
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, 2008.
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Anche per la flora (Fig. 16) si evidenzia complessivamente uno stato di conservazione delle specie
legate agli ambienti acquatici leggermente peggiore rispetto a tutte le altre. Il valore “Favorevole” ¢
percentualmente piu alto in queste ultime e, sebbene il valore “inadeguato” sia lievemente piu alto
nella flora non legata all’acqua, le uniche tre specie con stato di conservazione “Cattivo” sono
dipendenti dall’acqua (Erucastrum palustre, Armeria helodes, Caldesia parnassifolia)®.
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Fig. 16 - Percentuale dello stato di conservazione delle specie floristiche legate all’acqua e di tutte
le altre specie di interesse comunitario

Gli habitat legati all’acqua, rispetto a tutti gli altri, presentano valori percentuali piu elevati nella
categoria “Inadeguato” e piu bassi nella categoria “Favorevole” (fig. 17). Anche in questo caso si
evidenzia quindi uno stato di conservazione complessivamente peggiore negli ambienti acquatici,
anche se un solo habitat dipendente dall’acqua ¢ in uno stato “Cattivo” (3110 “Acque oligotrofe a
bassissimo contenuto minerale delle pianure sabbiose”).

20 Nel monitoraggio 2001-2006 era stata considerata in SC “cattivo” anche Botrychium simplex, ma la presenza di
questa specie non é certa in Italia e non viene considerata nel presente lavoro.
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Fig. 17 - Percentuale dei valori relativi allo stato di conservazione degli habitat legati all’acqua e di

tutti gli altri habitat di interesse comunitario

Il grafico in fig. 18 riepiloga quanto finora riportato: nella loro totalita, gli habitat e le specie
faunistiche e floristiche legati agli ambienti acquatici si trovano in uno stato di conservazione meno
favorevole dell’insieme di tutti gli altri. Benché ampiamente rappresentate all’interno della Rete
Natura 2000, per molte zone umide e ambienti marini il raggiungimento dell’obiettivo di
conservazione della Direttiva Habitat, ovvero il loro mantenimento o ripristino in uno stato di

conservazione soddisfacente, sembra ancora molto lontano.
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Fig. 18 - Percentuale dei valori relativi allo stato di conservazione di habitat e specie legati
all’acqua e di tutti gli altri habitat e specie di interesse comunitario
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4.2 Specie di piante rare e minacciate negli habitat umidi italiani
(P.M. Bianco - ISPRA)

Per la valutazione della ricchezza di specie e di habitat a priorita di conservazione presenti in una
zona umida, occorre considerare prioritatariamente le emergenze floristico-vegetazionali. E’
prevista da parte di ISPRA, nell’ambito del Progetto Carta della Natura, la raccolta di dati delle
Regioni, delle ARPA e delle autorita competenti per ZPS, SIC, Parchi e Riserve Naturali. La
presenza nelle aree umide di tali specie verra associata prossimamente ai dati del sistema
informativo relativo all’inventario delle zone umide.

ISPRA ha a tal fine predisposto un archivio dati con le seguenti informazioni:

v

Informazioni tassonomiche

Famiglia, Specie, Sottospecie

Uso come indicatore IBMR secondo la dir. 2000/60/CE

Caratteristiche ecologiche (Forma biologica, Tipo corologico, Range altitudinale)

Riferimenti fitosogiologici (Classe, Ordine, Alleanza, suball., Associazione)

Inclusione in convenzioni e direttive internazionali

Dir. 92/43/CEE all. 11, IV e V, Convenzione di Berna, CITES

Categoria di minaccia (Scoppola & Spampinato,2005, Conti F. et al. 2007, AA.VV., 2008)

Habitat e Biotopi (Natura 2000, CORINE Biotopes ed EUNIS (fino al massimo livello):

Le corrispondenze tra Codice Natura 2000 e CORINE biotope/EUNIS sono basate sul manuale
Natura 2000 riferito all’Europa dei 27 (EEA, 2007). Le corrispondenze tra CORINE Biotopes ed
EUNIS sono basate sulla banca dati  dell’'European  Environmental  Agency
(http://eunis.eea.europa.eu/habitats-code.jsp), sull’aggiornamento della classificazione EUNIS
effettuato nel 2004 (Davies et al. 2004a e 2004b) e sull’adattamento all’Italia prodotto dall’APAT
(APAT 2004a) e aggiornato successivamente alla versione 2007 del sistema di classificazione.

» Localizzazione

> Distribuzione geografica in Italia: dati Societa Botanica Italia, Dipartimento Protezione Natura del
Ministero dell’Ambiente, Servizio Carta della Natura e Sistemi informativi dell’Istituto Superiore
per la Protezione e la Ricerca ambientale

YV VYVVYVY

Nell’archivio dati dell’ISPRA sono risultate catalogate 1328 specie di piante vascolari che crescono
in ambiti inondati almeno periodicamente. Si tratta di circa il 17 % della flora totale italiana
(composta da 7634 entita e 6711 specie secondo il Ministero dell’Ambiente (vedi Strategia
nazionale per la Biodiversita in Italia, 2009) dimostrando I’importanza fondamentale delle aree
umide nella conservazione della biodiversita italiana. Le categorie di rischio sono basate sulla
check-list italiana (Conti et al. 2005, Scoppola 2005) e relativi aggiornamenti (Rossi et al. 2008).

Il totale delle specie minacciate a vario livello e di 231 pari a cira il 16 % del totale analizzato.

Tale archivio dati inizialmente predisposto solo per le specie nell’all. 2 della direttiva e minacciate
secondo la Lista Rossa Nazionale, é stato poi esteso a tutte le specie caratteristiche delle aree umide
italiane. E’ prevista I’implementazione di tali dati in un Data Base che sara reso disponibile da
ISPRA sul sito http://sgi2.isprambiente.it/zoneumide/#

Nella seguente tabella sono riportate le inserite nell’allegato 2 della Direttiva 92/43/CEE (Habitat)
selezionate in base ai criteri della Wetland Horizontal Guidance (2003), riportate in Tab 15 prf. 4.1
(categorie 1.3, 1.b e 1.c):
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Categoria di rischio

Specie All. 2 Dir. 92/43/CEE (Scoppola et al. 2005)
Aldrovanda vesiculosa L. CR
Apium repens (Jacq.) Lag. (=Helosciadium repens (Jacg.) W.D.J.

Koch) CR
Armeria helodes F. Martini & Poldini CR
Botrychium simplex E. HITCHC. VU
Brassica glabrescens Poldini VU
Caldesia parnassifolia (Bassi ex L.) Parl. CR
Carex panormitana Guss. CR
Coleanthus subtilis (Tratt.) Seidel n.p.
Drepanocladus vernicosus n.p.
Eleocharis carniolica Koch VU
Erucastrum palustre (Pirona) Vis. CR
Eryngium alpinum L. VU
Euphrasia marchesettii Wettst. ex Marches. VU
Gladiolus palustris Gaudin LC
Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenas n.p.
Isoétes malinverniana Ces. & De Not. CR
Kosteletzkya pentacarpos (L.) Ledeb. CR
Limonium insulare (Bég. & Landi) Arrigoni & Diana VU
Limonium pseudolaetum Arrigoni et Diana VU
Lindernia palustris HartmanN VU
Linum muelleri Moris EN
Limonium strictissimum Liparis loeselii (L.) Rich. EN
Liparis loeselii (L.) Rich. EN
Luronium natans (L.) Rafin. n.p.
Marsilea quadrifolia L. VU
Marsilea strigosa Willd. VU
Myosotis rehsteineri Wartm. CR
Petagnaea gussonei (Spreng.) Rausch. (Petagnia saniculifolia) EN
Riccia breidleri n.p.
Salicornia veneta Pignatti & Lausi EN
Saxifraga hirculus L. n.p.
Silene velutina Loisel. VU
Spiranthes aestivalis (Poir.) Rich. EN
Stipa veneta Moraldo EN
Trifolium saxatile All. LR
Tripolium sorrentinoi (Tod.) Raimondo & Greuter VU
Vandenboschia speciosa (Willd.) G. Kunkel EN

Tab. 22 - Specie inserite in all. IT della Dir. Habitat, legate all’ambiente acquatico (selezionate secondo i
criteri riportati in Tab 15 prf. 4.1 (categorie 1.a, 1.b e 1.c) — n.p.: categoria di rischio non riportata in
Scoppola & Spampinato (2005) e dai successivi aggiornamenti (AA.VV., 2008).

Nelle zone umide italiane si conservano localmente specie di piante vascolari rare e minacciate che
necessitano di urgenti interventi di protezione. Si considerano nei seguenti elenchi le specie degli
allegati contenuti nella direttiva 92/43/CEE. Le categorie di rischio sono state riprese da Scoppola
& Spampinato (2005) e dai successivi aggiornamenti (AA.VV., 2008).

Le specie delle diverse categorie di protezione o minaccia sono organizzate, in base agli habitat
preferenziali secondo 1’approccio della “Wetland Horizontal Guidance” (2003, crf. Parf. 4.1). Le
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localizzazioni dei popolamenti piu significativi delle specie sono basate sui dati della Societa
Botanica Italiana e del Ministero dell’ Ambiente, sui piani di gestione dei SIC-ZPS qualora esistenti
e aggiornati e su osservazioni dell’autore.

Nella redazione delle schede delle entita target trattate si fa riferimento alle tipologie di minaccia
codificate dalla IUCN nel Threats Authority File, Versione 2.1
(www.iucnredlist.org/info/major_threats).

Le specie protette dall’all. 1l della Dir. 92/43/CEE riportate nelle seguenti tabelle sono
generalmente considerate indicatori di particolare qualita ambientale la cui presenza testimonia
condizioni di naturalita. | dati di presenza di queste specie si prestano inoltre a studi diacronici sulla
dinamica delle popolazioni in relazione ad eventuali cambiamenti che si possono riscontrare nel sito
di rilevamento.

Specie acquatiche (criterio 1.a cfr. Tab 15 prf. 4.1 Wetland Horizontal Guidance, 2003) presenti_in
habitat acquatici

Caldesia
parnassifolia
Aldrovanda
vesciculosa*
Eleocharis
carniolica
Isoétes
malinvernia
na
Marsilea
quadrifolia
Myosotis
rehsteineri
Luronium
natans**

3110 Acque oligotrofe a bassissimo
contenuto minerale delle pianure sabbiose
(Littorelletalia uniflorae)

3130 Acque stagnanti, da oligotrofe a
mesotrofe, con vegetazione dei
Littorelletea uniflorae e/o degli Isoeto-
Nanojuncetea

3150 Laghi naturali eutrofici con
vegetazione di Magnopotamion o
Hydrocharition

3160 Laghi e stagni distrofici naturali

3170* Stagni temporanei mediterranei -
Prioritario

3260 Fiumi delle pianure e montani con
vegetazione del Ranunculion fluitantis e

Callitricho-Batrachion *

* Aldrovanda vesciculosa un tempo segnalata in Valle d'Aosta, Piemonte, Veneto e Trentino Alto
Adige Emilia Romagna, Toscana (SIC/SIR IT5170003 Cerbaie, SIC 1T5120101 Ex alveo del Lago
di Bientina, SIC IT5120018 Lago di Sibolla, San Rossore-Cascine di Pisa ). Stazioni erano presenti
anche nel Lazio, Campania, Basilicata, Puglia. Attualmente e considerata estinta (Scoppola & Blasi,
2005).

** Segnalata un tempo presso Trieste e in Veneto attualmente & considerata estinta. Una recente
segnalazione per la Piana di Guasticce (vedi: Bordoni A., Rocchi S. , Cuoco S., 2006: Ricerche
sulla Coleotterofauna delle zone umide della Toscana. V1. Piana di Guasticce-Livorno (Coleoptera).
Quad. Staz. Ecol. civ. Mus. St. nat. Ferrara, 16: 43-179) non ¢é stata ancora confermata dalla Societa
Botanica Italiana.
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Specie con almeno uno stadio_acquatico del ciclo vitale (criterio 1.b cfr. Tab. Tab 15 prf. 4.1 Wetland
Horizontal Guidance, 2003) presenti in habitat acquatici
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1310 Vegetazione
pioniera a Salicornia e *
altre specie annuali delle
zone fangose e sabbiose

1410 Pascoli inondati
mediterranei (Juncetalia *
maritimi)

1420 Praterie e fruticeti

mediterranee e termo- * *
atlantici (Sarcocornetea
fruticosi)
1510 Steppe salate
mediterranee * *

(Limonietalia) Prioritario

3130 Acque stagnanti, da
oligotrofe a mesotrofe,
con vegetazione dei * 1 *
Littorelletea uniflorae e/o
degli Isoeto-Nanojuncetea

2! (=Hamatocaulis vernicosus
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Petagnaea gussonei

Limonium insulare

Armeria helodes

Carex panormitana

Erucastrum palustre

Kosteletzkya

pentacarpos
Limonium
strictissimum

Limonium
pseudolaetum

Salicornia veneta

Trifolium saxatile

Liparis loeselii

Drepanocladus

vernicosus 2

Coleanthus subtilis

Riccia breidleri

Saxifraga hirculus *

3220 Fiumi alpini e loro
vegetazione riparia
erbacea

3250 Fiumi mediterranei a
flusso permanente con
Glaucium flavum

6410 Praterie con Molinia
su terreni calcarei, torbosi
o argilloso-limosi
(Molinion coeruleae)

6430 Bordure planiziali,
montane e alpine di
megaforbie idrofile

7210 Paludi calcaree con
Cladium mariscus e
specie del Caricion

davallianae - Prioritario

7220 Sorgenti petrificanti
con formazione di
travertino (Cratoneurion)
- Prioritario
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7230 Torbiere basse * * * *

alcaline

92A0 Foreste a galleriadi |
Salix alba e Populus alba

Nota: * Saxifraga hirculus ¢ considerata estinta per I’Italia (Scoppola e Spampinato 2005).

Specie di habitat non acquatici ma dipendenti dall’acqua (criterio 1.c cfr. Tab 15 prf. 4.1
Wetland Horizontal Guidance, 2003)

» Woodwardia radicans - Habitat Natura 200: 7220 Sorgenti petrificanti con formazione di
travertino (Cratoneurion) - Prioritario
Coleanthus subtilis (Tratt.) Seidel
Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenas (presente trattato nella tab. 1b come
Drepanocladus vernicosus)
Luronium natans (L.) Rafin. (probabilmente estinta)
Saxifraga hirculus (estinta)

VYV VYV

Specie minacciate

Per quanto riguarda le specie a maggior rischio (EN e CR secondo la classificazione IUCN
http://www.iucnredlist.org) dalle tabelle seguenti si evince una loro concentrazione negli ambiti
oligotrofici (Codice Habitat Natura 2000: 3110, 3130), negli ambienti umidi mediterranei (Codice
Habitat Natura 2000: 3170, 1410, 1510) e nelle torbiere (Codice Habitat Natura 2000: 7110, 7140),
habitat particolarmente minacciati a livello nazionale. Tali specie rappresentano bioindicatori di
condizioni di naturalita e necessitano di opportune misure conservazionistiche nelle aree in cui
ancora sopravvivono. Le specie floristiche minacciate (categorie di minaccia VU, EN, CR e LR)
legate all’ambiente acquatico sono 229, pari al 17,24% del totale delle specie vascolari analizzate
(1328).

93



N° Specie flora
Categorie IUCN acquatica minacciate
VU 94
EN 46
CR 46
LR 43
Tot. 229

Tab. 23 — Specie di flora acquatica minacciate secondo le diverse categorie IUCN

N. di Specie in stato Critico per habitat Natura 2000 (Dir. 92/43/CEE) legati agli ambienti

acquatici

Habitat N°
3130 Acque stagnanti, da oligotrofe a mesotrofe, con vegetazione dei Littorelletea uniflorae e/o degli
Isoeto-Nanojuncetea 6
7110 Torbiere alte attive - Prioritario 6
1410 Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritimi) 5
3170 Stagni temporanei mediterranei - Prioritario 5
7140 Torbiere di transizione e instabili 5
1510 Steppe salate mediterranee (Limonietalia) - Prioritario 4
3110 Acque oligotrofe a bassissimo contenuto minerale delle pianure sabbiose (Littorelletalia

uniflorae) 4
3150 Laghi eutrofici naturali con vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition 4
7150 Depressioni su substrati torbosi del Rhyncosporion 4
1430 Praterie e fruticeti alonitrofili (Pegano-Salsoletea) 3
3120 Acque oligotrofe a bassissimo contenuto minerale su terreni generalmente sabbiosi del

Mediterraneo occidentale con Isoetes spp. 3
3160 Laghi e stagni distrofici naturali 3
3260 Fiumi delle pianure e montani con vegetazione del Ranunculion fluitantis e Callitricho-

Batrachion 3
7230 Torbiere basse alcaline 3
3270 Fiumi con argini melmosi con vegetazione del Chenopodion rubri p.p. e Bidention p.p. 2
6420 Praterie umide mediterranee con piante erbacee alte del Molinio-Holoschoenion 2
7210 Paludi calcaree con Cladium mariscus e specie del Caricion davallianae - Prioritario 2
1310 Vegetazione pioniera a Salicornia e altre specie annuali delle zone fangose e sabbiose 1
1420 Praterie e fruticeti mediterranee e termo-atlantici (Sarcocornietea fruticosi) 1
2190 Depressioni umide interdunari 1
3250 Fiumi mediterranei a flusso permanente con Glaucium flavum 1
6410 Praterie con Molinia su terreni calcarei, torbosi o argilloso-limosi (Molinion coeruleae) 1
6430 Bordure planiziali, montane e alpine di megaforbie idrofile 1
7240 Formazioni pioniere alpine del Caricion bicoloris-atrofuscae - Prioritario 1
91EOQ Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

Salicion albae) 1
91DO0 Torbiere boscose - Prioritario 1
1150 Lagune Costiere - Prioritario 1
3250 Fiumi mediterranei a flusso permanente con Glaucium flavum 1

Tab. 24 — Numero di specie floristiche legate all’ambiente acquatico che rientrano nelle diverse

categorie di minaccia
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Specie Minacciate (EN secondo IUCN) per habitat Natura 2000 (Dir. 92/43/CEE) legati agli

ambienti acquatici EN
Habitat N°
6410 Praterie con Molinia su terreni calcarei, torbosi o argilloso-limosi (Molinion coeruleae) 7
3130 Acque stagnanti, da oligotrofe a mesotrofe, con vegetazione dei Littorelletea uniflorae e/o

degli Isoeto-Nanojuncetea 6
3150 Laghi eutrofici naturali con vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition 5
7230 Torbiere basse alcaline 4
6420 Praterie umide mediterranee con piante erbacee alte del Molinio-Holoschoenion 4
7210 Paludi calcaree con Cladium mariscus e specie del Caricion davallianae - Prioritario 4
6420 Praterie umide mediterranee con piante erbacee alte del Molinio-Holoschoenion 4
6430 Bordure planiziali, montane e alpine di megaforbie idrofile 4
7140 Torbiere di transizione e instabili 3
3260 Fiumi delle pianure e montani con vegetazione del Ranunculion fluitantis e Callitricho-
Batrachion 3
1310 Vegetazione pioniera a Salicornia e altre specie annuali delle zone fangose e sabbiose 3
3250 Fiumi mediterranei a flusso permanente con Glaucium flavum 3
91EOQ Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) 3
1410 Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritimi) 2
3170 Stagni temporanei mediterranei - Prioritario 2
1510 Steppe salate mediterranee (Limonietalia) - Prioritario 2
1430 Praterie e fruticeti alonitrofili (Pegano-Salsoletea) 2
3120 Acque oligotrofe a bassissimo contenuto minerale su terreni generalmente sabbiosi del
Mediterraneo occidentale con Isoetes spp. 2
3160 Laghi e stagni distrofici naturali 2
1420 Praterie e fruticeti mediterranee e termo-atlantici (Sarcocornietea fruticosi) 2
2190 Depressioni umide interdunari 2
3110 Acque oligotrofe a bassissimo contenuto minerale delle pianure sabbiose (Littorelletalia
uniflorae) 1
3270 Fiumi con argini melmosi con vegetazione del Chenopodion rubri p.p. e Bidention p.p. 1
3290 Fiumi mediterranei a flusso intermittente con il Paspalo-Agrostidion 1
3280 Fiumi mediterranei a flusso permanente con il Paspalo-Agrostidion e con filari ripari di Salix

e Populus alba 1

Tab. 25 — Numero di specie floristiche legate all’ambiente acquatico minacciate
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Specie endemiche

Anche le specie endemiche possono essere considerate indicatori di naturalita e qualita degli habitat.
Nell’elenco che é stato realizzato con i dati al momento disponibili presso le banche dati di ISPRA (Servizio
Carta della Natura - Dip. Difesa della Natura), le specie endemiche sono 140, pari al 9 % circa del totale
delle piante vascolari considerate (in totale 1328).

Specie endemiche per habitat Natura 2000 (Dir. 92/43/CEE) legati agli ambienti acquatici

Habitat N°
6430 Bordure planiziali, montane e alpine di megaforbie idrofile 21
1510 Steppe salate mediterranee (Limonietalia) - Prioritario 18
3170 Stagni temporanei mediterranei - Prioritario 14
3120 Acque oligotrofe a bassissimo contenuto minerale su terreni generalmente sabbiosi del

Mediterraneo occidentale con Isoetes spp. 13
3250 Fiumi mediterranei a flusso permanente con Glaucium flavum 12

3130 Acque stagnanti, da oligotrofe a mesotrofe, con vegetazione dei Littorelletea uniflorae e/o

degli Isoeto-Nanojuncetea 7
7230 Torbiere basse alcaline 6
1420 Praterie e fruticeti mediterranee e termo-atlantici (Sarcocornietea fruticosi) 6
1430 Praterie e fruticeti alonitrofili (Pegano-Salsoletea) 5
6420 Praterie umide mediterranee con piante erbacee alte del Molinio-Holoschoenion 5
6410 Praterie con Molinia su terreni calcarei, torbosi o argilloso-limosi (Molinion coeruleae) 5
1410 Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritimi) 3
1310 Vegetazione pioniera a Salicornia e altre specie annuali delle zone fangose e sabbiose 3
2190 Depressioni umide interdunari 3
3260 Fiumi delle pianure e montani con vegetazione del Ranunculion fluitantis e Callitricho-

Batrachion 1
7210 Paludi calcaree con Cladium mariscus e specie del Caricion davallianae - Prioritario 1

Tab. 26 — Numero di specie endemiche legate all’ambiente acquatico
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4.3 | dati del Catasto delle zone umide di ISPRA
(N. Baccetti e B. Amadesi — ISPRA)

4.3.1 Criteri metodologici generali e selezione siti

Durante gli ultimi venti anni le zone umide italiane sono state oggetto di diversi inventari nazionali,
uno dei quali, realizzato dall’INFS a partire dal 1992 e pubblicato in una sua versione non
aggiornata (Baccetti & Serra, 1994), e attualmente utilizzato per il monitoraggio su scala nazionale
della distribuzione degli uccelli acquatici svernanti (Progetto IWC, International Waterbird
Census). Tale inventario, o piuttosto catasto vista I’importanza data all’aspetto cartografico, ha lo
scopo di rendere perfettamente compatibili i dati ornitologici raccolti in anni e da rilevatori diversi.
L’analisi di questi dati consente in seguito di localizzare i siti importanti per 1’avifauna acquatica e
identificare quelli prioritari per la conservazione, individuare le funzioni e il valore ecologico di
ogni sito e fornire uno strumento per la programmazione e la gestione delle zone umide, stimare
cambiamenti a scala regionale o nazionale potenzialmente legati a modificazioni dell’ambiente,
specialmente a causa dell’interferenza umana.

L’elenco delle aree corrisponde alle zone da tempo oggetto dei censimenti invernali IWC, oltre ad
altri biotopi localizzati attraverso un’apposita analisi cartografica, effettuata in passato a partire dai
fogli IGM 1:100.000, scendendo ove necessario a maggior dettaglio. Successivamente, i siti sono
stati revisionati da esperti rilevatori di censimento, operanti nei singoli contesti locali. Sono state di
regola considerate tutte le zone umide corrispondenti alla definizione Ramsar, con superficie
superiore a 10 ha (anche a seguito di aggregazione) poste a quote inferiori ai 1000 m per il settore
alpino e 1200 m per quello appenninico, nonché una serie di aree di particolare valore per
I’avifauna acquatica pur non rientrando nei parametri precedenti (Baccetti & Serra, 1994).

Alla base dei criteri di selezione e organizzazione codificata dei siti sta 1’identificazione di
macrozone (contesti geografici comprensivi di piu siti non distanti tra loro), tali da riflettere
approssimativamente il concetto di unita ecologiche funzionali per un medesimo popolamento di
uccelli ed ammortizzare cosi la grande variabilita anche stocastica che & insita in un rilievo
puntiforme, benché assoluto, degli uccelli in sosta.

Le informazioni di base gia acquisite e incorporate nel database sono: codice identificativo,
appartenenza amministrativa (Regione, Provincia e Comune), superficie e coordinate relative al
baricentro della singola zona umida, nonché della macrozona corrispondente e relativa
perimetrazione. Mediante elaborazione GIS é stata realizzata una cartografia in formato digitale di
tutti i siti interni e di una parte dei tratti marini costieri; questi ultimi sono ancora da informatizzare
per alcune regioni italiane. E” d’obbligo sottolineare che per alcune regioni italiane (Friuli Venezia
Giulia, Toscana e parte del Veneto) le perimetrazioni GIS sono state eseguite direttamente dai
responsabili locali dei censimenti.

A livello di risultati, i due piu recenti resoconti prodotti (Serra et al. 1997, Baccetti et al. 2002)
hanno permesso di quantificare le presenze nazionali e locali di oltre 100 specie e di descrivere le
loro variazioni numeriche e distributive, nonché di stabilire in maniera oggettiva il livello di
importanza dei diversi siti e 1’eventuale rispondenza a criteri di importanza internazionale o
nazionale per una o piu specie. | criteri utilizzati per I’identificazione dei siti di importanza
internazionale sono quelli definiti dalla Convenzione di Ramsar (Ramsar Convention Bureau 1984)
(cfr. prf. 3.2) ed in particolare il criterio 5 (sito che sostiene regolarmente almeno 20.000 uccelli
acquatici) e il criterio 6 (il sito sostiene almeno 1’1% degli individui di una popolazione di una
specie 0 sottospecie). Sono invero stati considerati di importanza nazionale i siti che sostengono
almeno 1’1% della popolazione svernante italiana, sempre che risultino presenti almeno 50
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individui. Una sintesi al riguardo é contenuta nella sottostante tabella 25 (modificata da Baccetti et
al. 2002), da cui si evince che 12 comprensori hanno superato nel quinquennio di riferimento la
soglia del criterio Ramsar 5, altrettanti (solo in parte gli stessi) hanno superato la soglia del criterio
6 ed oltre 120 si sono classificati come siti di importanza nazionale. In tabella 26 (modificata da
Baccetti et al. 2002) sono invece riportate le abbondanze medie, nonché il numero di siti di
presenza, per ogni specie censita relative al quinquennio 1996-2000.
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AL0100 F. Po - tratto 6
AQO0100 Campotosto
BA0100 Litorale Ofanto - Barletta
BG0800 Medio Adda e foce Brembo
BO0200 | Pianura bolognese - settore centrale
BO0300 Pianura bolognese - settore est X 1
BR0400 Giancola
BR0700 Brindisi
BS0100 Lago di Garda X 1 X 34873
BS0400 Lago d'Iseo
CA0400 Porto Corallo - Colostrai
CA0600 Capo Carbonara
CA0700 Paulis della Giara di Gesturi
CA0800 Campidano centrale
CA1200 Quartu - Molentargius
CA1300 Stagno di Cagliari X 1 X 28404
CA1900 Capo Spartivento
CA2100 Porto Pino
CA2300 Palmas - Sant'Antioco X 1
CA2400 Portoscuso - Bau Cerbus
CA2500 Isola di San Pietro
CEOQ300 | Litorale Minturno - Torre San Limato
C00100 Laghi Como, Garlate, Olginate
C00300 Lago Ceresio, ramo comasco
C00400 Laghi Briantei
CT0300 Catania
CT0400 Foce Simeto
CZ0600 Foce Neto
Cz0700 Crotone
FEO0400 Comacchio e Mezzano X 3 X 40572
FE0800 Grande Bonifica ferrarese
FE1400 Valli di Argenta
FG0300 Laghi di Lesina e Varano X 26058
FG1000 | Manfredonia - Margherita di Savoia X 5 X 49400
F10200 Piana Fiorentina
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FO0100 Litorale Cesenatico - Rimini

FR0200 Lago di Fibreno

GEO0500 Genova
G00100 Fiume Isonzo

G00200 Laghi del Carso

GO0600 Discarica di Mariano del Friuli

G00700 Baia di Panzano

G00800 Laguna di Grado e Marano 6 X 86519
GR0200 Maremma Grossetana X 1

GR0400 Orbetello e Burano X 2 X 26647
LE0600 Otranto

LE1200 Bacini di Ugento

L10100 Livorno

L10400 Bolgheri

LT0100 Laghi Pontini

LTO0300 Entroterra Pontino

LTO0500 Gaeta

LU0600 Massaciuccoli

MI10100 F. Ticino - tratto 2

MI0300 Milano Sud - Lambro

M10400 Zibido San Giacomo

MI10800 Basso Adda

MNO0500 Laghi di Mantova

MNO0600 Basso Mincio

MO0100 Bassa Modenese

MO0500 Lago della Partecipanza Agraria

MO0800 Medio Secchia

NOO0100 Val d'Ossola

NUO0100 San Teodoro

OR0100 Omodeo

OR0200 Oristano e Sinis X 3 X 45861
PAO0600 Lago Poma

PC0100 F. Po - tratto 4

PD1200 F. Bacchiglione

PG0400 Trasimeno X 1 X 40151
P10100 San Rossore - Migliarino

P10900 Bientina

PR0200 AFV Fienile Vecchio

PR0400 Torrile

PS0300 Litorale Fano - Senigallia

PT0200 Fucecchio

PV0100 F. Ticino - tratto 3

PV0400 F. Olona, Vistarino
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PV0500 F. Lambro, Magherno
RA0200 Pialasse e Valli Ravennati
RA0300 Foce Bevano
RA0400 Classe
RA0500 Cervia
RE0200 Valli di Novellara
RE0500 Fontanili di Valle Re
RG0400 Foce F. Irminio
R10400 Laghi Reatini
RM0200 F. Tevere - tratto 3
RM0400 Bracciano
RMO0800 Litorale Romano
RO0200 Delta del Po X 6 X 89969
S11400 Bassa Val di Chiana
S00200 Lago di Mezzola - Pozzo di Riva
SP0100 Magra e Vara
SR0100 Biviere di Lentini
SR0400 Priolo
SR0900 Vendicari
SR1000 Pachino
SS0200 Arzachena
SS0900 Coghinas
S§S1100 Castelsardo
TE0100 Litorale Tronto - Vomano
TN1300 Val Sugana Il
TN1500 Valle dei Laghi
TOO0800 F. Po - tratto 7
TP0100 Saline di Trapani
TPO700 Saline di Marsala
TR0400 Lago di Alviano
TR0600 Lago di Narni
TS0100 Litorale Timavo - Punta Sottile
TV0600 Cessalto
TV1200 Cave di Paese
TV1600 Fiume Sile
TV1800 Fiume Piave - tratto 2
uDO0700 Bassa Friulana
UDO0900 Basso Tagliamento
VA0300 Varese
VA0400 Lago Maggiore
VA0500 F. Ticino - tratto 1
VC0100 Sesia
VEQ0400 | Laguna di Caorle e Valli di Bibione X 22968
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VEO0700 Porto Santa Margherita - Mort
VE0800 Piave - Cavetta
VEQ900 Laguna di Venezia X 8 X 129364
VT0200 Bolsena
VT0300 Invaso di Vulci
VT0400 Lago di Vico
VTO0700 Tarquinia

Tab. 27 - Elenco dei siti di importanza nazionale che sostengono almeno 1’1%
della popolazione svernante italiana. Nelle colonne adiacenti sono indicati i
siti di importanza internazionale secondo i criteri Ramsar 5 (sostiene
regolarmente almeno 20000 uccelli acquatici) e 6 (sostiene almeno 1'1% degli
individui di una popolazione di una specie) per il quinquennio 1996-2000
(modificata da Baccetti et al. 2002)

Stima
Specie 1996- N° di siti occupati
2000
Actitis hypoleucos 284 121
Aix galericulata 1-9 8
Aix sponsa 0-3 3
zagg))f)p()t(i:gsﬂs 2-6 °
Anas acuta 6074 128
Anas clypeata 18911 167
Anas crecca 67770 308
Anas penelope 84855 216
Anas platyrhynchos 107163 426
Anas querquedula 0-1 4
Anas strepera 5879 140
Anser albifrons 303 23
Anser anser 2082 75
Anser brachyrhynchus 0-23 2
Anser fabalis 182 26
Aquila clanga 0-12 10
Ardea cinerea 11377 452
Ardea purpurea 0-1 2
Ardeola ralloides 0-5 4
Arenaria interpres 29 13
Asio flammeus 0-2 3
Aythya collaris 0-1 1
Aythya ferina 37581 267
Aythya fuligula 5926 164
Aythya marila 207 25
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Specie 1996- N° di siti occupati
2000
Aythya nyroca 178 83
Balearica regulorum 0-1 1
Botaurus stellaris 113 102
Branta bernicla 0 1
Branta canadensis 0-27 4
Branta leucopsis 0-1 4
Branta ruficollis 0-4 2
Bubulcus ibis 606 57
Bucephala clangula 2306 54
Burhinus oedicnemus 20 11
Calidris alba 169 27
Calidris alpina 62534 79
Calidris canutus 20 10
Calidris minuta 2230 54
Calidris temminckii 0-9 8
Casmerodius albus 2830 87
aloxandrings | 202 21
Charadrius dubius 16 33
Charadrius hiaticula 129 4
Chlidonias hybridus 0-2 5
Chlidonias niger 0-1 17
Ciconia ciconia 39 7
Ciconia nigra 0-9 151
Circus aeruginosus 888 13
Clangula hyemalis 0-16 11
Cygnus atratus 0-21 8
Cygnus cygnus 0-2 117
Cygnus olor 1798 194
Egretta garzetta 6700 249
Egretta gularis 0-1 1
Fulica atra 236237 405
Gallinago gallinago 2350 391
Gallinula chloropus 12930 204
Gavia arctica 167 62
Gavia immer 0-3 4
Gavia stellata 28 32
Grus grus 70 31
Haematopus
ostralegus ! 6
Haliaeetus albicilla 0-2 2
himantopus 101 16
Ixobrychus minutus 0-1 1
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Stima

Specie 1996- N° di siti occupati
2000
Larus argentatus 310 24
Larus audouinii 95 22
Larus cachinnans 93612 105
Larus canus 4309 334
Larus fuscus 639 77
Larus genei 1636 27
Larus hyperboreus 0-1
Larus ichthyaetus 0-7
melar:_c?cr;;halus 7438 &
Larus minutus 42 48
Larus ridibundus 208247 357
Limosa lapponica 7 10
Limosa limosa 89 16
I 2
Marmaronetta
angustirostris 0 1
Melanitta fusca 107 23
Melanitta nigra 80 18
Mergellus albellus 17 25
Mergus merganser 26 28
Mergus serrator 1536 74
Netta rufina 113 46
Numenius arquata 3720 62
Numenius phaeopus 0-4
Numenius tenuirostris 0
Nycticorax nycticorax 296 36
Oxyura jamaicensis 0-1 3
Pandion haliaetus 27 29
onocrotals 0L !
|1 2
Phalacrocorax carbo 56093 418
thl;;r;oecuc;rax 55 1
Phalaropus lobatus 0 15
Philomachus pugnax 120 22
Phoeniconaias minor 0 1
Phoenicopterus ruber 13949 44
Platalea alba 0-2 1
Platalea leucorodia 300 25
Plegadis falcinellus 6 9
Pluvialis apricaria 3017 58
Pluvialis squatarola 2675 50
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Stima
Specie 1996- N° di siti occupati
2000
Podiceps auritus 7 17
Podiceps cristatus 20033 332
Podiceps grisegena 62 39
Podiceps nigricollis 15880 187
Porphyrio porphyrio 111 18
Porzana porzana 0-4 1
Rallus aquaticus 454 168
| s s
Rissa tridactyla 0-4 4
Scolopax rusticola 25 35
Somateria mollissima 110 18
Sterna caspia 1-4
Sterna hirundo 0-1 1
Sterna sandvicensis 773 84
Tachybaptus ruficollis 9256 348
Tadorna ferruginea 0-12 11
Tadorna tadorna 6345 85
Sethiopicis 02 ?
Tringa erythropus 712 36
Tringa glareola 0-1 3
Tringa nebularia 154 36
Tringa ochropus 55 52
Tringa stagnatilis 0-6 6
Tringa totanus 3103 47
Vanellus vanellus 48739 225

Tab. 28 - Stime delle consistenze medie e del numero di siti
occupati dalle specie censite durante 1’International Waterbird
Census per il quinquennio 1996-2000 (modificata da Baccetti
et al. 2002)

4.3.2 Contenuti della banca dati e ripartizione regionale dei siti

Allo stato attuale il database comprende circa 2500 zone umide che coprono una superficie
complessiva di circa 6.000 km? Tutti i siti sono organizzati e codificati all’interno di 847
macrozone o unitd ecologiche funzionali, cioe comprensori di zone umide funzionalmente ed
ecologicamente unitari e come tali da gestire per la conservazione dell’avifauna acquatica, come
proposto dalla Convenzione di Ramsar.

L’attribuzione dei siti alle diverse realta amministrative locali e stata fatta seguendo criteri
biologici, basati sulle conoscenze circa i movimenti giornalieri dell’avifauna e degli habitat da essa
utilizzati, ed evitando, ad esempio, di suddividere al loro interno zone umide unitarie a seconda
dell’appartenenza a Regioni o Province diverse. Nella pratica, dunque, cio implica che macroaree
molto vaste, attribuite alla regione di maggior competenza territoriale, possano comprendere settori
consistenti di regioni attigue: esemplare il caso del Delta del Po, attribuito al Veneto ma da noi
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considerato esteso ben oltre il Po di Goro, fino quasi alla citta di Comacchio. Tenuto conto di questi
aspetti, la tabella seguente riporta una suddivisione dei dati su base ‘regionale’.

REGIONE NUMERO SITI
Abruzzo 49
Basilicata 47
Calabria 49
Campania 60
Emilia Romagna 294
Friuli Venezia Giulia 140
Lazio 84
Liguria 37
Lombardia 214
Marche 34
Molise 26
Piemonte 101
Puglia 131
Sardegna 270
Sicilia 180
Trentino Alto Adige 106
Toscana 306
Umbria 42

Valle d’Aosta 7
Veneto 296

Tab. 29 — Numero di siti inseriti nel Catasto per Regione

4.3.3 Gli uccelli acquatici come strumento per la conservazione delle zone umide

Le zone umide sono ambienti fortemente minacciati a livello globale da diversi processi, quali
inquinamento, specie invasive, sovra sfruttamento o abuso delle risorse, cambiamenti climatici, ecc;
necessitano quindi di urgenti misure di conservazione. Gli effetti dei cambiamenti climatici, come il
decremento delle precipitazioni e 1’innalzamento del livello del mare, in particolare nell’area
mediterranea, sono in grado di influenzare tutti gli ecosistemi ed in particolare le zone umide in
quanto ambienti di interfaccia ecologico, fra i pit delicati e al tempo stesso in grado di ospitare una
elevata diversita biologica.

Gli uccelli acquatici rappresentano un elemento chiave per designare e giustificare la protezione
delle zone umide piu importanti: la loro sensibilita ai cambiamenti ambientali, la relativa facilita di
osservazione e la loro tendenza ad aggregarsi in siti chiave li rendono degli efficaci strumenti per la
protezione di aspetti pit ampi della biodiversita (Stroud et. al. 2001). La sopravvivenza di molte
specie di uccelli migratori sembra regolata dalla produttivita e dalla sopravvivenza annuale, due
parametri a loro volta controllati dalle condizioni delle aree di svernamento.
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La distribuzione sul territorio nazionale delle zone umide digitalizzate e inserite nella banca dati
appare piuttosto omogenea (Fig. 19), anche se nell’area nord-orientale del Paese si evidenzia una
concentrazione degli ecosistemi acquatici pit ampi e rilevanti (anche a livello internazionale). La
distribuzione delle zone umide a sua volta influenza la distribuzione dell’avifauna acquatica legata a
tali ambienti definendo cosi aree caratterizzate da una maggior biodiversita, quindi aventi un
maggior valore conservazionistico intrinseco.

106



Fig. 19 - Distribuzione delle zone umide interne nazionali
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L’analisi, quantitativa e qualitativa, della ricchezza e della biodiversita delle zone umide risulta uno
strumento importante al fine di stimare 1’idoneita ambientale dei diversi siti e valutare I’efficacia
delle misure di conservazione poste in atto, quali i ripristini e i miglioramenti ambientali, la
gestione faunistico-venatoria, la regolamentazione delle attivita antropiche impattanti, la gestione
dei livelli idrici, ecc. Tale strumento risulta utile sia nella fase in cui occorre decidere
I’assegnazione dei finanziamenti finalizzati alla conservazione da parte degli enti preposti
(Ministeri, Regioni, Province), sia per una successiva valutazione circa I’efficacia degli interventi
da parte degli enti gestori delle aree protette e delle zone umide in generale.

La diversita biologica nelle zone umide nazionali, espressa in termini di ricchezza in specie
(numero di specie in un assemblage) ed equipartizione (abbondanza relativa degli individui fra le
specie) (Magurran, 2004), é stata stimata attraverso il numero massimo di individui e specie
presenti in ogni unita ecologica nel quinquennio 2000-2004. La distribuzione della ricchezza appare
piuttosto uniforme all’interno del territorio nazionale (Fig. 19), a differenza dell’abbondanza che
riflette maggiormente la distribuzione dei comprensori pit ampi (Fig. 20), elencati di seguito:

Laguna di Grado e Marano (Friuli Venezia Giulia)
Laguna di Caorle (Veneto)

Laguna di Venezia (Veneto)

Delta del Po’ (Veneto, Emilia Romagna)

Lago di Garda (Lombardia)

Lago Trasimeno (Umbria)

Laguna di Orbetello (Toscana)

Golfo di Manfredonia (Puglia)

Laghi di Lesina e Varano (Puglia)

Golfo di Oristano (Sardegna)

V VV VYV V V V V VY VYV V

Golfo di Cagliari (Sardegna)
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Abbondanza
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() 28777-88014
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Fig. 20 - Abbondanza di uccelli acquatici nelle zone umide nazionali, periodo 2000-2004
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Fig. 21 - Ricchezza in specie nelle zone umide nazionali, periodo 2000-2004
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4.4 Le specie legate alle zone umide minori
(V. Della Bella— ARPA Umbria)

Le zone umide minori rappresentano una tipologia di ecosistema estremamente eterogenea,
considerata tra i piu considerevoli e minacciati habitat di acqua dolce, in modo particolare quelli a
carattere temporaneo. Con il termine “zona umida minore” si possono indicare corpi d’acqua lentici
di diversa superficie, profondita, origine, e idroperiodo (temporanei o permanenti), che piu
comunemente vengono chiamati stagni, pozze o piccole raccolte d’acqua, includendo anche
numerosi termini locali, ma comunque tutti caratterizzati da una superficie piuttosto ridotta.
Possono variare in superficie da un area di un metro quadrato fino a pochi ettari. La definizione
Ramsar per le pozze temporanee include corpi d’acqua fino a 10 ettari. Il limite di dimensione
superiore che differenzia gli stagni dai laghi varia nei diversi paesi europei, nel Regno Unito, ad es.
e due ettari, mentre in Germania e solo un ettaro (EPCN, 2008). Comunque a livello europeo, si sta
attualmente concordando per un limite compreso tra 1 m? e 5 ettari di superficie (cfr. prf. 7.10).

Il valore che rivestono gli stagni, e le piccole zone umide in generale, per la biodiversita & ormai
riconosciuto in tutta Europa. Essi sono particolarmente importanti per la conservazione degli anfibi,
dei macroinvertebrati e delle piante acquatiche. Ospitano un gran numero di specie appartenenti a
tutti questi gruppi, di cui molte minacciate, rare e con una limitata distribuzione a livello nazionale,
e contribuiscono fortemente alla biodiversita delle acque dolci a livello regionale.

Negli stagni temporanei, in particolare, con ’alternanza di fasi di piena e di asciutta, Si instaurano
comunita animali e vegetali uniche e molto diversificate. Nei Paesi dove i dati sono disponibili, un
elevato numero di specie incluse nelle Liste Rosse vivono nelle zone umide di piccole dimensioni.
Specie rare non sono solo associate alle aree umide, ma anche con le aree marginali semi-
acquatiche circostanti (ecotoni), di passaggio tra I’ambiente acquatico ¢ quello terrestre (EPCN,
2008). Infatti ad esempio molte specie di Coleotteri, Ditteri ed Eterotteri terrestri igrofili (Maltzeff,
1999; Lott, 2001; Drake, 2001) possono rappresentare una significativa componente della
macrofauna ad invertebrati degli stagni temporanei durante la fase di asciutta (Williams, 1987).

Un ampio lavoro multidisciplinare finalizzato alla conservazione delle aree umide residuali del
litorale romano ha mostrato la loro elevata ricchezza biologica evidenziandone pero anche le
criticita, quali residualita, frammentazione, presenza di disturbi antropici (Battisti et al., 2007). Le
indagini hanno permesso di individuare numerosi habitat di interesse comunitario e diverse specie
floristiche rare, protette o pregevoli del paesaggio costiero, comunita diatomiche sorprendentemente
varie e diversificate, ma indicatrici di condizioni eutrofiche, e anche comunita a macroinvertebrati
poco equilibrate dal punto di vista trofico-funzionale. L’erpetofauna ¢ risultata impoverita ¢
minacciata dalle recenti introduzioni di specie alloctone (Trachemys scripta, Myocastor coypus
Gambusia sp. e Procambarus clarkii) e la ricchezza delle comunita ornitiche nidificanti
strettamente legata all’eterogeneita ambientale di origine naturale.

Molto recentemente é stata effettuata una prima valutazione delle aree importanti per la biodiversita
degli stagni e delle piccole zone umide nel Bacino del Mediterraneo, nell’ambito del Progetto
Important Areas for Ponds (IAPs) (Ewald et al., 2010), che ha lo scopo di individuare le aree che
supportano stagni o network di piccole zone umide di importanza per la biodiversita a livello
nazionale o internazionale, ed essere quindi di aiuto nel delineare strategie per il loro monitoraggio,
conservazione e gestione (per maggiori dettagli sul progetto vedi prf. 7.10). Tra i criteri per
individuare le TAPs, definite come “un’area geografica che supporta un singolo sito o una rete di
piccole zone umide di elevate importanza biologica, sociale o economica”, ci sono quelli basati sul
loro valore per le specie che ospitano, sia dal punto di vista qualitativo (specie di importanza per la
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conservazione a livello europeo) sia quantitativo (elevata biodiversita a livello nazionale). In Italia
sono state proposte per ora 19 IAPs distribuite su tutto il territorio nazionale (Tab. 30), incluse le
isole, dal livello del mare fino a piu di 1000 m s.I.m. (Ewald et al., 2010). Le IAPs selezionate
riflettono I’cterogeneita delle aree con stagni e piccole zone umide, molto variabili dal punto di
vista geografico, geologico e idrologico, e vanno da siti con singoli stagni fino a reti di piccole zone
umide e stagni noti per ospitare piu di 60 specie acquatiche importanti per la conservazione a livello
europeo. Tutti i siti sono stati comunque qualificati come IAPs per la presenza di specie protette e /o
per la presenza di habitat protetti dalle normative europee, e quindi quasi tutti sono all’interno di
aree protette a livello europeo. In generale, cio che appare da questa prima valutazione € che in
Italia le piccole zone umide, e quindi le risorse ad esse legate, sono sottoposte a una immensa
pressione da parte dell’urbanizzazione, dalla conversione dell’uso del suolo, dal cambiamento delle
pratiche agricole e dal turismo. Un riconoscimento della loro importanza nella pianificazione locale
e essenziale. Tra le 1APs proposte meritano una segnalazione particolare, il Gargano e le Isole
Tremiti e la Riserva Presidenziale di Castelporziano, per I’elevato numero di specie protette
ospitate, rappresentando aree umide di elevata qualita. Altri siti sono stati selezionati anche per il
loro valore storico, come per esempio i maceri della zona di Ferrara.

Codice Nome
ITO1 Complesso di stagni della piana di Albenga
ITO2 Tenuta Presidenziale di Castelporziano
ITO3 Foresta del Circeo
ITO4 Salento orientale
ITO5 Maceri del territorio di Ferrara
ITO6 Bosco del Foglino
ITO7 Gargano e Isole Tremiti
TO8 Isola Grande e Pantano di San Teodoro
ITO9 Monte Carcaci
IT10 Monte Lauro
IT11 Area umida di Monte Minerva
IT12 Stagni di Nardo
IT13 Riserva Naturale di Macchiatonda
IT14 Pantani della Doganella
IT15 Palude di Imbutillo
IT16 Stagni costieri di Porto Caleri
IT17 Riserva Naturale Regionale di Sentina
IT18 Stagni della Mercareccia
T19 Salento occidentale

Tab. 30 - Lista delle Important Areas for Pond (1AP) sul territorio italiano proposte finora
(modificata da Ewald et al., 2010)

Allo stato attuale sono state segnalate complessivamente nelle IAPs italiane quasi 200 specie
protette dalla normativa europea, nazionale o locale, di cui circa ottanta specie di uccelli acquatici,
quasi sessanta specie di piante acquatiche, oltre venti specie di anfibi, piu di quindici specie di
invertebrati acquatici, cinque specie e sottospecie di rettili, tre specie di mammiferi legate all’acqua
e una specie di pesci. Le specie segnalate finora, in modo particolare quelle relative agli
invertebrati, rappresentano pero soltanto una piccola porzione di quelle ospitate dalle zone umide
minori in ltalia, soprattutto a causa della scarsa disponibilita di dati biologici delle piccole aree
umide in molte regioni.
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Tra i mammiferi, molte specie di Chirotteri usano gli stagni per nutrirsi, in volo sopra di essi, di
insetti a sviluppo acquatico che sfarfallano, e utilizzano le fasce arboree ripariali circostanti come
posatoi naturali. Gli stagni sono inoltre importanti anche per I’arvicola acquatica (Arvicola
amphibius), il toporagno acquatico (Neomys spp.) e la lontra (Lutra lutra) che usa anche i piccoli
corpi idrici come habitat per cacciare (EPCN, 2008).

Piu del 50% delle specie di anfibi elencate negli allegati della Direttiva “Habitat” ¢ legato a zone
umide minori. Tra i tanti, in Italia troviamo ad esempio il tritone crestato italiano (Triturus
carnifex), I’'ululone dal ventre giallo (Bombina pachypus o nelle Prealpi e nelle Alpi Orientali B.
variegata), la rana agile (Rana dalmatina), il rospo smeraldino (Bufo del complesso viridis) e
alcune specie endemiche di pozze temporanee, come il discoglosso sardo (Discoglossus sardus, D.
pictus, D. monta lenti) (EPCN, 2008). Alcune piccole aree umide della Sicilia, come ad esempio le
IAP di Monte Carcaci e Monte Lauro, ospitano cingque delle sei specie di anfibi autoctone della
regione, mentre nella zone umide minori venete vi € una delle popolazioni relitte della costa
adriatica settentrionale, e attualmente 1’unica conosciuta per la regione Veneto, di Pelobates fuscus
insubricus.

Tra i rettili & da segnalare, oltre alla presenza delle specie di Natrix sp., la sottospecie endemica
della testuggine palustre (Emys orbicularis ingauna) ancora presente ad esempio nella IAP dei
piccoli habitat umidi relittuali dell’Albenga (Liguria), e la sottospecie endemica della Sicilia E.
trinacris segnalata ad es. nella IAP di Monte Carcaci, caratterizzata da numerosi stagni temporanei
e permanenti.

A scala di paesaggio le aree umide minori sono particolarmente importanti per la biodiversita
acquatica, spesso contribuendo alla strutturazione del pool di specie regionali. Il loro ruolo
nell’aumentare la connettivita tra gli habitat d’acqua dolce rappresentando Stepping-stones (“pietre
di guado”) ¢ riconosciuto anche dall’articolo 10 della Direttiva 92/43/CEE “Habitat” (CEC, 1992).
Una indagine svolta in Gran Bretagna, che ha comparato la biodiversita di fiumi, torrenti, canali,
stagni e laghi, ha evidenziato, per la prima volta, che il numero di specie di piante e invertebrati
acquatici complessivamente ospitato dalle piccole raccolte d’acqua a livello regionale (diversita
gamma) era la piu alta quando comparata a quello delle altre tipologie di corpi d’acqua dolce della
regione (Williams et al., 2004). Risultati simili sono stati ottenuti in studi di paesaggi agricoli anche
di altre aree europee, come Danimarca, Germania e Francia, che nel loro insieme coprono tre
regioni biogeografiche: atlantica, centrale e mediterranea (EPCN, 2008). Inoltre, in una ricerca
svolta in Italia, i risultati ottenuti da un’analisi della similarita nella composizione tassonomica delle
comunita di macroinvertebrati degli stagni temporanei e permanenti in relazione alla distanza
geografica, hanno indicato che i corpi d’acqua a carattere temporaneo mostravano una dissimilarita
(diversita beta) maggiore rispetto a quelli a carattere perenne situati a distanze comparabili (Della
Bella, 2005; Della Bella et al., 2006). Quindi gli stagni a carattere temporaneo pur ospitando
generalmente a livello individuale un numero di taxa (diversita alpha) minore, possono in realta
contribuire alla diversita su scala regionale in modo molto significativo.

Per quanto riguarda i macroinvertebrati, in Europa, numerosi studi hanno evidenziato che le
piccole raccolte d’acqua, rappresentano un habitat idoneo anche per specie acquatiche minacciate,
rare e con una limitata distribuzione a livello nazionale (Biggs et al., 1994; Collinson et al., 1995;
Bazzanti et al., 2000; Oertli et al., 2000; Nicolet, 2001, 2004). Molti invertebrati acquatici non
comuni vivono negli stagni come alcune specie di libellule (ad esempio, in Italia Coenagrion
mercuriale), la sanguisuga (Hirudo medicinalis), il coleottero acquatico Graphoderus bilineatus, e
crostacei specialisti di pozze temporanee come i Concostraci, gli Anostraci, e i Notostraci (EPCN,
2008), tra cui troviamo per esempio in Italia, Chirocephalus kerkyrensis, C. diaphannus, Lepidurus
apus lubbocki, e Streptocephalus torvicornis, quest’ultimo presente nelle pozze temporanee
rocciose delle Isole Tremiti, unico sito attualmente conosciuto in Italia.
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In Italia le conoscenze sulla distribuzione e lo stato di minaccia di molte specie di macroinvertebrati
acquatici sono incomplete o non aggiornate oppure ben dettagliate ma non per tutti i gruppi
tassonomici e solo a livello regionale (Pavan, 1992; Provincia Autonoma di Bolzano, 1994; Sforzi
& Bartolozzi, 2001, Cerfolli et al., 2002). A tal proposito, uno studio che aveva tra i suoi obiettivi
anche quello di valutare la biodiversita ospitata e di fornire una prima stima del valore per la
conservazione delle piccole raccolte d’acqua mediterranee italiane, in particolar modo quelle
temporanee, ha individuato in una serie di ventuno stagni e piccole aree umide lungo la costa
tirrenica laziale il numero delle specie di invertebrati acquatici di interesse per la conservazione per
I’Ttalia (Della Bella 2005; Della Bella et al., 2005, 2006). Durante lo studio, sono stati raccolti piu
di 200 taxa di macroinvertebrati (76% identificati a livello specifico), tra i quali le specie
appartenenti al gruppo dei coleotteri, tricotteri, odonati, emitteri, idracarini, crostacei e gasteropodi
sono state assegnate a uno stato di conservazione e distribuzione in accordo sia a un giudizio
esperto di alcuni specialisti italiani (Rocchi, Cianficconi, Utzeri, Carapezza, Di Sabatino, Mura and
Manganelli, pers. com.) sia all’ultima versione della checklist delle specie italiane (Ruffo & Stoch,
2005). Sono state cosi individuate le specie tipiche e/o esclusive delle piccole raccolte d’acqua
lentiche nonché quelle di interesse dal punto di vista della conservazione perché potenzialmente
idonee nel rispettare i criteri delle Liste Rosse e rientrare in una delle categorie di minaccia proposte
dalla IUCN (Tab. 31). Tra le 122 specie in questo modo valutate nel presente studio (il 60% delle
specie totali campionate), 18 specie sono risultate potenzialmente minacciate (Tab. 29) mentre ben
77 (principalmente Coleotteri e Gasteropodi) sono risultate essere, secondo le categorie IUCN,
“Data Deficient” (Indeterminabili), in quanto non erano a disposizione informazioni adeguate per
dare una valutazione diretta o indiretta del rischio di estinzione. L’elevato numero di specie in
questa ultima categoria, tenendo in considerazione anche il resto dei taxa reperiti nello studio ma
non ancora Vvalutati, ha indicato la necessita di una conoscenza piu dettagliata della distribuzione
delle specie di invertebrati acquatici in ambito nazionale. Durante lo studio, il 75% del totale di
stagni campionati, sia temporanei che perenni, hanno ospitato almeno due delle specie
potenzialmente minacciate. Di queste, 7 specie sono state reperite esclusivamente negli stagni
perenni e 8 in quelli temporanei mentre 3 sono state reperite in entrambe le tipologie.

Le comunita di piante acquatiche legate alle piccole zone umide, la ricchezza di specie e il valore
che rivestono le zone umide minori per la conservazione delle specie botaniche e stata finora poco
investigata in Italia. Sebbene gli studi riguardanti la vegetazione delle piccole raccolte d’acqua
italiane sono ancora piuttosto limitati (Bianco et al., 2001; Bagella et al., 2005; 2009; Ceschin &
Cancellieri, 2007; Della Bella et al., 2008), la rilevanza che questi ambienti rivestono dal punto di
vista conservazionistico sono ormai riconosciuti. Sono molte le specie di piante rare o protette dalle
normative europee o nazionali associate alle piccole zone umide. Ad esempio, in alcune piccole
aree umide lungo la costa tirrenica laziale (Della Bella 2005; Della Bella et al., 2008) sono stati
raccolti 73 taxa di macrofite (di cui 1’88% identificate a livello specifico). Tra le specie di piante
reperite negli stagni oggetto della ricerca, 53 (piu del 70% del totale) erano specie tipiche o
esclusive di ambienti umidi (Pignatti, 1982; Iberite, comm. pers), e rappresentavano il 13% delle
specie acquatiche della Regione Lazio. Inoltre sono state raccolte anche dieci specie segnalate nella
Lista Rossa Regionale (Conti et al., 1997) e/o nella nuova Flora vascolare del Lazio (Anzalone et
al., 2010), tra cui ad esempio Elatine alsinastrum L. (Vulnerabile e rarissima nel Lazio) reperita in
uno stagno temporaneo, Oenanthe aquatica (L.) Poiret (Lower Risk e rarissima nel Lazio) , P.
trichoides Cham et Schlecht , e alcune specie di Callitriche ( C. truncata Guss., C. hamulata Kiitz,
C. obtusangula Le Gall) (Lower Risk o molto rare nel Lazio). Un altro studio condotto invece su
alcuni habitat umidi temporanei sardi (Bagella et al., 2009), ha registrato 98 specie di cui 40
specialiste di ambienti umidi temporanei e 24 specie rare. Inoltre sette specie e sottospecie segnalate
nella Lista Rossa Regionale (Conti et al., 1997), di cui due attualmente minacciate: Elatine
macropoda e Ranunculus cordiger subsp. diffusus. Dal punto di vista floristico, tra le IAP proposte
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meritano una segnalazione particolare 1’area Monte Lauro e Isola Longa in Sicilia, che ospitano una
flora acquatica ricca e diversificata con numerose specie rare a livello nazionale di Isoetes sp.,
Serapias sp. e Ranunculus sp., e le piccole aree umide nel territorio Nardd che rappresentano
I’unica stazione conosciuta per la regione Puglia per alcune specie rare come ad esempio Eleocharis
multicaulis, Lythrum borysthenicum e Pilularia minuta.

Accanto alle piante, molto recentemente alcuni lavori (Della Bella et al., 2007; Della Bella &
Mancini, 2009) hanno evidenziato che le piccole zone umide sono un habitat idoneo anche per
numerosissime specie di microalghe bentoniche appartenenti alla classe delle diatomee (o
Bacillariophyceae). In particolare, ¢ stato evidenziato che alcuni stagni d’acqua dolce residuali, ben
conservati e circondati da bosco, lungo le coste tirreniche dell’Italia centrale (Lazio e Toscana),
ospitano comunita molto peculiari dominate da specie bentoniche di grandi dimensioni, acidofile,
appartenenti ai generi, Neidium sp., Stauroneis sp., Pinnularia sp., Eunotia sp., tipiche di ecosistemi
acquatici incontaminati e intatti, come le sorgenti alpine italiane, dove rappresentando importanti
gruppi tassonomici (Cantonati et al., 2005), e come evidenziato anche da ricostruzioni
paleolimnologiche in altre aree geografiche (Watchorn et al., 2006).
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Tab. 31 - Specie di macroinvertebrati acquatici potenzialmente minacciate rinvenute in stagni e
piccole aree umide lungo la costa tirrenica laziale (modificato da Della Bella et al, 2005). Per i
dettagli vedere il testo.

Specie Stato® Tipicita”
Arrenurus muelleri Koenike E TE
Hydrachna skorikowi Piersig E
Bidessus muelleri Zimmermann \
Chirocephalus kerkyrensis Pesta \ TE
Liopterus atriceps (Sharp) \
Donacia sp°. Vv
Eylais hamata Koenike \ T
Hydrochara caraboides (L.) \
Hydrophilus piceus L. \Y
Aulacochtebius exaratus (Mulsant) \%
Eretes sticticus agg. Linnaeus R
Hygrotus confluens (Fabricius) R
Cybister tripunctatus africanus (De Geer) R
Dryops striatellus (Fairmaire et Brisout) R
Hydroporus analis Aubé R
Hygrobia hermanni (Fabricius) R T
Porhydrus obliquesignatus (Bielz) R
Sigara basalis (Fieber) R T
Chirocephalus diaphanus Prévost TE
Lepidurus apus lubbocki (Brauer) TE
Berosus signaticollis (Charpentier) T
Plea minutissima Leach T
Sigara nigrolineata (Fieber) T

& Stato di conservazione della specie, E = minacciata; V = vulnerabile; R = rara (reperita in meno del 10% dei
quadrati UTM 10x10km del territorio italiano) secondo il giudizio di specialisti italiani: A. Carapezza
(Emitteri), F. Cianficconi (Tricotteri), A. Di Sabatino (ldracarini), G. Manganelli (Gasteropodi), G. Mura
(Anostraci), S. Rocchi (Coleotteri) e C. Utzeri (Odonati) e in accordo alla Checklist e distribuzione della
fauna italiana (Ruffo e Stoch, 2005).

b Specie tipiche (T) e/o esclusive (E) delle piccole raccolte d’acqua lentiche.

°. In Italia tutte le specie appartenenti al genere Donacia sono considerate vulnerabili (Rocchi, com pers.).
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4.5 GDE: gli ecosistemi dipendenti dalle acque sotterranee
(D.M.P. Galassi & F. Stoch — Universita L’Aquila, Dipartimento di Scienze Ambientali)

4.5.1 Definizione di ecosistema dipendente dalle acque sotterranee (GDE)

Le zone umide e le acque sotterranee sono tra loro fisicamente correlate (Fig. 22). Tale connessione,
seppure evidente da sempre, € stata solo in tempi recenti percepita come cruciale ai fini del
funzionamento degli ecosistemi di superficie. La consapevolezza dell’importanza delle
interconnessioni esistenti tra il comparto idrico superficiale e quello sotterraneo diviene evidente
anche in chiave normativa, dove I’acronimo GDE (Groundwater Dependent Ecosystems) viene
associato al termine “ground water”, ove quest’ultimo €& comunque concettualmente e
operativamente subordinato al primo. Purtroppo, sebbene a scala globale si riconosca la rilevanza
del monitoraggio e della tutela dei GDE, quali ambienti critici e vulnerabili, € ancora poco
sviluppato il tema della tutela delle acque sotterranee da cui i GDE dipendono e di cui sono parte
integrante sotto molti aspetti: chimismo, trofismo, riciclo dei nutrienti, abbattimento degli
inquinanti, solo per citare alcuni aspetti piu volte riportati in letteratura, ma solo raramente
analizzati in chiave critica e metodologica.

E noto che i corpi idrici sotterranei dialogano in maniera piti 0 meno diretta con le zone umide; la
stessa Direttiva Quadro sulle Acque esplicitata nel Documento n. 12 della CIS (Common
Implementation Strategy), include esplicitamente nella definizione di zone umide gli habitat
(acquatici 0 meno) che dipendono dal livello delle acque sotterranee (cfr. fig. 1). Piu in particolare,
gli ecosistemi dipendenti dalle acque sotterranee secondo 1’accezione di Brunke & Gonser (1997)
sono ecosistemi la cui composizione in specie viventi e i cui processi ecologici sono condizionati
pit 0 meno direttamente dalle acque sotterranee (Armcanz & Anzecc, 1996). Conseguentemente, se
I’apporto di acqua sotterranea dovesse diminuire o il rapporto tra acqua sotterranea e superficiale
dovesse subire alterazioni in termini di rapporto volumetrico tra le stesse e della profondita alla
quale tale rapporto s’instaura, i GDE sarebbero gravemente minacciati o danneggiati (Hatton &
Evans, 1998).

Molte specie vegetali utilizzano 1’acqua sotterranea durante il loro ciclo vitale. Tra queste, le specie
vegetali che utilizzano 1’acqua sotterranea dopo che sia affiorata in superficie (¢ il caso delle
sorgenti e delle zone umide) e le specie le cui radici captano I’acquifero in profondita. Le specie
animali che sono relazionate alle acque sotterranee sono oggetto di uno studio pit complesso, stante
la carenza di dati e la difficile accessibilita degli habitat subsuperficiali. Esse includono specie di
macroinvertebrati e microinvertebrati che vivono negli spazi saturi o insaturi dei GDE. Sono circa
400 le specie animali in Italia esclusivamente legate alle acque sotterranee (dette stigobie) censite
nel database CKmap (Ruffo & Stoch, 2005); si tratta di un inventario largamente incompleto, stante
la carenza di conoscenze tassonomiche e faunistiche. Di queste oltre 1’80% sono endemiche, cioe ad
areale di distribuzione ristretto o molto ristretto, e pertanto di alto interesse conservazionistico.
Queste specie rivestono inoltre un ruolo importante nel mantenimento della funzionalita ecologica
dei GDE e degli ambienti sotterranei. La lettura ecologica di un ecosistema dipendente dalle acque
sotterranee non puod dunque prescindere dallo studio dell’ecosistema sotterraneo e, solo in una fase
successiva, ¢ possibile intraprendere un’analisi ecologica degli ambienti superficiali che dipendono
da quelli sotterranei. Oltre alla fauna stigobia, che vive nel sottosuolo, ma anche negli ambienti
ecotonali, ’acqua sotterranea apporta agli ambienti superficiali sali e nutrienti disciolti (DOM =
Dissolved Organic Matter), come pure sostanza organica particolata (POM = Particulate Organic
Matter), da cui emerge I’importanza che riveste nel ciclo dei nutrienti, ed il conseguente controllo
sulla crescita algale e delle macrofite acquatiche nelle zone umide (Boulton, 1993). Questo é
particolarmente evidente nelle aree di risalita, temporanea o permanente, di acque sotterranee, come

121



ad esempio 1 settori detti “upwelling” di un’asta fluviale, le risorgive, le polle e i fontanili che
alimentano gran parte dei boschi planiziali a falda affiorante e delle zone umide relitte della pianura
padano-veneta, i laghi carsici.

Vegetazione terrestre

Zona umida

Corsid'acqua e .
9 Comunita animaliterrestri

/

/

Acquifericarsicie alluvionali Aree costiere e lagunari

Fig. 22 — Tipi di ecosistemi dipendenti dalle acque sotterranee (da Clifton & Evans, 1998)

45.2 Classificazione dei GDE

Gli ecosistemi acquatici superficiali variano nel grado di dipendenza dall’acqua sotterranea;
passiamo senza soluzione di continuita da ecosistemi che apparentemente non hanno alcuna
dipendenza diretta da tale risorsa (come ad esempio le pozze alimentate esclusivamente da acque
meteoriche), ad ecosistemi che sono completamente dipendenti da essa (come i laghi carsici). La
dipendenza puo verificarsi anche per un solo parametro del sistema di flusso sotterraneo, ovvero
tasso e volume del flusso sotterraneo, profondita e/o pressione dell’acquifero, fattori chimici come
salinita, pH e concentrazione di nutrienti.

Gli ecosistemi che sono totalmente dipendenti dalle acque sotterranee si affidano alla risorsa idrica
sotterranea per l’intero ciclo vitale delle specie che ne fanno parte e da questa dipendono il
chimismo e il regime termico. Tali ecosistemi sono distribuiti su un’area generalmente ristretta ai
punti o alle aree di affioramento, o di accesso, all’acqua sotterranea. Per contro, un ecosistema ¢
parzialmente dipendente dalle acque sotterranee se queste sostengono le condizioni dell’habitat
(come il flusso di base di un acquifero) in alcuni siti, ma non in altri. Come risultato, avremo quindi
alcuni ecosistemi che dipendono dalle acque sotterranee in virtu delle loro caratteristiche, ma molti
altri che ne sono dipendenti in virtu della loro localizzazione.

Esiste un criterio per classificare gli ecosistemi dipendenti dalle acque sotterranee che si basa su
aspetti geomorfologici (acquatico, terrestre, costiero, ecc.) e sulla dinamica di flusso dell’acqua
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sotterranea (direzione del flusso e profondita). Su queste basi si possono riconoscere vari tipi di
GDE e, in particolare:

1. affioramenti di acque sotterranee relativamente profonde che vanno a formare sorgenti
distinte associate a zone umide, come nel caso delle risorgive;

2. affioramenti di acque sotterranee poco profonde (o di acquiferi pensili), come nel caso degli
acquitrini e delle paludi che si formano nelle depressioni del terreno;

3. affioramenti di acquiferi estesi che forniscono un flusso (permanente o intermittente) anche
in periodi siccitosi nei tratti piu a monte delle zone umide;

4. affioramenti di acque sotterranee in lagune e altre zone umide costiere, con conseguente
diluizione della salinita;

5. ecosistemi terrestri (semi-aridi o umidi) dove non affiora 1’acqua sotterranea, ma la cui

vegetazione e rappresentata da freatofite, cioé specie con apparato radicale profondo in
grado di assorbire 1’acqua direttamente dalla falda.
Hatton & Evans (1998) hanno sviluppato un’altra classificazione degli ecosistemi dipendenti dalle
acque sotterranee, sulla base dell’osservazione che la dipendenza stessa puo variare temporalmente
e/o spazialmente:

1. ecosistemi completamente dipendenti — le comunita, superata una certa soglia, non
sopravvivono neppure a lievi perturbazioni del sistema idrico sotterraneo;
2. ecosistemi altamente dipendenti — la distribuzione, la composizione e lo stato di salute delle

comunita variano in funzione di perturbazioni moderate del sistema idrico sotterraneo;
questi ecosistemi utilizzano sia 1’acqua sotterranea che quella superficiale;

3. ecosistemi proporzionalmente dipendenti — piuttosto che drammatici cambiamenti nello
stato di salute, nella distribuzione e nella composizione delle comunita, i cambiamenti nel
sistema idrico sotterraneo portano a cambiamenti proporzionali nell’ecosistema; a titolo di
esempio, al dimezzarsi dell’apporto della risorsa sotterranea dovrebbe verificarsi una
equivalente riduzione dell’estensione o della funzionalita dell’ecosistema;

4. ecosistemi opportunisticamente dipendenti — le comunita vivono in siti in cui I’acqua
sotterranea svolge un ruolo significativo nei periodi siccitosi o alla fine di stagioni secche;
questi ecosistemi possono essere in grado di tollerare brevi periodi di carenza di acqua
sotterranea, ma il non accedere per lungo tempo a tale risorsa potrebbe diventare un fattore
critico per la sopravvivenza a lungo termine.

Un’ulteriore classificazione dei GDE (Hatton & Evans, 1998; Sinclair Knight Merz, 2000) riporta

varie tipologie di ambienti superficiali (inclusi fiumi, zone umide interne e costiere, habitat terrestri)

accanto agli stessi ecosistemi acquatici sotterranei sensu lato (denominati SGDE, cioé Subsurface

Groundwater Dependent Ecosystems).

4.5.3 Gli ecosistemi sotterranei e le zone ecotonali

La problematica inerente i cosiddetti SGDE (Tomlinson & Boulton, 2008) é di particolare interesse.
Per ecosistemi subsuperficiali dipendenti dalle acque sotterranee si intendono quegli ambienti che
possono essere direttamente alterati da qualunque cambiamento avvenga negli acquiferi, sia nella
portata che nelle caratteristiche chimico-fisiche (Parsons & Wentzel, 2007). Questi GDE sono i
meno conosciuti tra tutti, poiché sino ad oggi gran parte della ricerca scientifica si € focalizzata sui
GDE di superficie.

Si annoverano tra gli SGDE gli acquiferi alluvionali, fratturati e carsici, nonché gli ambienti
ecotonali ipotelminorreici (acque presenti nello spessore del suolo), psammolitorali (acque presenti
nelle sabbie litorali), iporreici (acque scorrenti nei sedimenti dei corsi d’acqua), epicarsici (acque
presenti nella parte piu fratturata delle aree carsificate, immediatamente al di sotto della superficie)
e sorgivi. Una disamina dettagliata delle diverse tipologie di acque sotterranee e di transizione e
della loro biodiversita e trattata nel recente volume edito da Stoch (2008).
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In generale, affinché un ecosistema possa essere definito un SGDE, deve essere connesso a
ecosistemi terrestri e/o acquatici superficiali attraverso zone di transizione (ecotoni), di grande
rilievo ecologico e oggetto di numerose recenti ricerche, sia per la loro peculiare fauna che per i
servizi ecosistemici che possono offrire (Tomlinson & Boulton, 2008).

Nell’ambiente interstiziale iporreico si assiste a un mescolamento dell’acqua superficiale, che
prevale nelle aree di downwelling (dove essa alimenta la falda) con 1’acqua proveniente
dall’acquifero alluvionale sottostante, che prevale nelle aree di upwelling (dove la falda alimenta il
corpo idrico superficiale). Si tratta dunque di un ecotono fluttuante spazialmente e temporalmente;
in esso avvengono processi ecologici importanti, la cui efficienza é influenzata a varie scale spazio-
temporali dalla circolazione idrica, dalla direzione del flusso, dalla permeabilita e dalla
composizione granulometrica del substrato, dalle caratteristiche chimico-fisiche delle acque che
vengono a mescolarsi, nonché dai processi biotici che vi avvengono e dalle comunita animali che vi
sono insediate (Boulton et al., 1998). Va ricordato, a titolo di esempio, come le aree di upwelling
creino settori a basso tenore di ossigeno e scarsa sostanza organica, condizione favorevole alla
presenza di specie stigobie, esclusive delle acque sotterranee, mentre le aree downwelling siano
facilmente colonizzate da organismi bentonici, ove puo completarsi il ciclo di sviluppo di molte
specie (ad esempio delle larve di insetti, alcune delle quali necessitano di una fase iniziale di vita
interstiziale). Nelle aree a clima arido, la fauna iporreica dei corpi idrici superficiali temporanei e
strettamente  dipendente dall’afflusso di acqua sotterranea in subalveo. Queste zone
rappresenterebbero anche ambienti rifugiali, dove, ad esempio, micro- e macroinvertebrati bentonici
possono trovare rifugio temporaneo dal prosciugamento delle acque liberamente fluenti in alveo
(hyporheic refugium concept) e superare il periodo di crisi idrica totale o parziale.

L’ecotono superficie-sottosuolo nelle aree carsificate (epicarso) ¢ stato anch’esso di recente
intensamente studiato (Culver & Sket, 2000; Brancelj & Culver, 2004; Pipan, 2005). Si tratta di una
zona di transizione tra ambienti di superficie, ove & generalmente assente un reticolo idrografico
perenne, ¢ I’ambiente vadoso (cio¢ insaturo e a scorrimento idrico prevalentemente verticale)
presente nella roccia carsificata in cui gli spazi nelle fratture sono solo parzialmente riempite
d’acqua, di percolazione (a seguito di eventi piovosi) e/o di falda (proveniente cio¢ dall’acquifero
saturo sottostante nel periodo di massima ricarica). L’epicarso accumula selettivamente acqua in
terreni aridi e crea un ambiente che ospita una fauna peculiare, ricca di specie endemiche. Si tratta
forse dell’SGDE che piu sfugge alla percezione umana, criptico per definizione. Talora le acque
epicarsiche e vadose, incontrando strati impermeabili, scorrono lungo questo piano di discontinuita
e riemergono in superficie, formando sorgenti che possono alimentare zone umide di particolare
interesse. Considerando che le zone carsiche coprono oltre il 27% della superficie dell’Italia e che
gli acquiferi carsici sono altamente vulnerabili, ben si comprende quale sia I’interesse di questi
ambienti sia da un punto di vista scientifico che gestionale.

Questi ecotoni dinamici rappresentano zone di scambio di materia ed energia, nonché vie
preferenziali per la dispersione delle specie (corridoi sotterranei), ma anche per la diffusione di
contaminanti. Ad esempio, nelle piane alluvionali, la zona iporreica si estende spesso non solo
longitudinalmente lungo I’asta fluviale, ma anche lateralmente, spesso per svariati chilometri,
suggerendo il concetto di “autostrada interstiziale” (Ward & Palmer, 1994) o di “corridoio
iporreico” (Stanford & Ward, 1993). Il continuum subsuperficiale del corridoio iporreico puo avere
una estensione significativa, connettendo zone riparie, paleocanali e acquiferi di piane alluvionali
anche a diversi chilometri di distanza dal corpo idrico principale. Nelle aree carsificate, invece, le
acque che riemergono nelle risorgive, nei laghi e nelle paludi carsiche possono provenire da acque
superficiali che si inabissano in inghiottitoi situati anche a decine di chilometri di distanza, ponendo
noti e gravi problemi di studio e gestione che possono essere risolti solo affrontando il problema a
scala di bacino, spesso di difficile delimitazione. Possono, infine, sussistere connessioni tra

124



differenti SGDE, ad esempio quando un acquifero sovrasta o ¢ interdigitato con un’altra tipologia di
acquifero, che complicano lo scenario di connessioni idrologiche/idrogeologiche sinora esposto.

Fig. 23 — Connessioni fra SGDE (Subsurface Groundwater Dependent Ecosystems) ed ecosistemi
terrestri e/o acquatici superficiali
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4.6 Gli ambienti acquatici di transizione
(F. Cerfolli — Universita La Tuscia, Dip. Ecologia e Sviluppo Economico Sostenibile)

Il termine “acque di transizione” ¢ stato introdotto nella Direttiva 2000/60/CE per classificare, nel
modo pit semplice ed operativo possibile, le acque superficiali, distinguendole in dolci, intermedie
e marino costiere (McLusky & Elliot, 2007). La definizione adottata per le acque di transizione ¢ la
seguente: “corpi idrici superficiali in prossimita della foce di un fiume, che sono parzialmente di
natura salina a causa della loro vicinanza alle acque costiere, ma sostanzialmente influenzati dai
flussi di acqua dolce”. La definizione risulta pero ambigua ed esclude la maggior parte delle lagune
mediterranee che non ricevono acque dolci (Tagliapietra et al., 2006). Per risolvere questa
ambiguita é stato proposto da McLusky & Elliot (2007), il termine “ambienti acquatici di
transizione”.

Gli ecosistemi acquatici di transizione sono ambienti ecotonali che occupano una posizione
d’interfaccia tra ’ambiente terrestre e gli ambienti acquatici permanenti e che si formano nelle zone
costiere dove i tratti terminali di fiumi, che trasportano 1’acqua proveniente dal drenaggio
continentale, incontrano 1’acqua marina. La loro peculiare collocazione, tra terra emersa e terre
completamente sommerse, acque dolci continentali ed acque marine, conferisce a questi ambienti
caratteristiche ecologiche peculiari e una intrinseca eterogeneita, rappresentata sia dalle variazioni
intra-habitat dei parametri chimico-fisici (e.g. salinita, nutrienti, idrodinamismo e geomorfologia)
sia dalla variabilita tra gli habitat, caratterizzati da interfacce “terra-acqua” estremamente differenti
(ICRAM, 2007).

Tra gli ambienti acquatici di transizione, considerando anche la loro parte emersa, e quindi in
un’ottica paesaggistica, inclusiva di quest’ultima, sono da annoverare le lagune costiere, gli stagni
salmastri, le zone di estuario, le foci di fiumi temporanei, i canali di drenaggio con shocchi in mare,
gli invasi degli impianti di produzione salina (saline) in attivita e in disuso, alcune baie costiere
riparate interessate dal mescolamento di acqua dolce di origine meteorica, di falda e/o proveniente
dall’interno per ruscellamento con 1’acqua marina (Ferronato A. et al., 2000).

Le lagune costiere, come ad esempio quella di Venezia, sono state formate dall'azione dei fiumi
che trasportano grandi quantita di sedimenti e dalle correnti che li dispongono orizzontalmente e
parallelamente alla costa, formando un cordone litorale che racchiude cosi un tratto di acque
separato dal mare, in cui penetrano sia le acque costiere che quelle continentali; esso € dominato
dalle maree in quanto comunica con il mare attraverso alcuni sbocchi o foci lagunari (Minelli A,
2009).

Gli stagni salmastri, come Orbetello, sono specchi d'acqua costieri, con mescolanza di acque dolci
e marine, separati dal mare da una lingua di terra (cordone litorale, freccia litorale, tombolo, etc.),
che a volte comunicano col mare attraverso stretti canali; questi sono caratterizzati da bassi fondali
e, diversamente dalle lagune, non sentono I'influenza delle maree pur possedendo sbocchi al mare
(Stock F., 2004).

Le zone di estuario sono quelle in cui le acque dei fiumi che si uniscono al mare sono influenzate
dalle maree con progressivo mescolamento e presenza di gradienti di salinita e densita; la differenza
di densita tra acque dolci e marine per gravita produce una stratificazione verticale della salinita ed
un flusso convettivo (circolazione estuarina) (Minelli A., 2009). Per estensione, la somma di piu
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rami a estuario costituisce un delta (Hansen D.V. & Rattray M., 1966; Tomasino M., 1995; Knox
G.A., 1986a; 1986b).

Gli invasi degli impianti per la produzione del sale in disuso, come le saline di Tarquinia, sono
ecosistemi acquatici artificiali che con I’abbandono delle attivita estrattive del sale, stanno
mostrando, lungo tutto il gradiente salino, interessanti processi ecologici ed evolutivi, misurabili
quali quelli di colonizzazione animale e vegetale e di strutturazione di reti trofiche (Cerfolli F. et
al., 2009; Bellisario et al., 2010; 2011) oltre che di differenziazione genetica (Angeletti et al.,
2010).

Gli ecosistemi acquatici di transizione sono molto complessi da analizzare in quanto vi sono
numerosi fattori che concorrono a rendere tali ambienti molto variabili; la morfologia di ogni
singola area infatti viene influenzata dalle variazioni annuali, stagionali ed anche giornaliere, sia
climatiche (umidita, piogge, temperatura, venti) che fisico-chimiche (salinita, o0ssigeno,
composizione ionica). Questi elementi a loro volta si influenzano a vicenda, definendo particolari
condizioni di eterogeneita spaziale e temporale nelle stesse aree; si vengono cosi a creare nuMerosi
gradienti come quello di salinitd con maggiore salinita verso il mare e minore risalendo verso
I'interno del bacino con effetti ecologici sulle comunita di pascolo e di detrito; la variazione é poi
pill 0 meno accentuata a seconda della morfologia del bacino e della presenza o meno di fiumi e
sbocchi al mare (Basset A. et al., 2006).

4.6.1 1l valore ecologico degli ecosistemi acquatici di transizione

Gli ambienti acquatici di transizione sono riconosciuti, dagli ecologi, come ambienti ad elevata
produttivita (Odum E., 1988). In questi ambienti ’atteso ¢ che la biodiversita ¢ accresciuta
dall’effetto margine ovvero dalla connessione tra contrastanti habitat fisici (terra, acqua dolce,
acqua marina). In termini generali, il valore ecologico di questi ambienti € basato sulla sostenibilita
ecologica. Il valore o l'importanza ecologica di un dato ecosistema acquatico di transizione €
determinato sia dall'integrita delle funzioni di regolazione (resistenza e resilienza) e di fornitura (in
termini di produzione e produttivitd) che dall’integritd dei parametri ecosistemici quali la
complessita, la biodiversita (in termini di geni, di specie e a livello di habitat) e la rarita delle
componenti tassonomiche di pregio. La presenza di specie a rischio (secondo i criteri IUCN) e/o
inserite negli Allegati delle Direttive UE (Habitat, Uccelli) e nelle liste delle Convenzioni
internazionali (Bonn, Barcellona, ecc) costituisce un altro metro di lettura per pesare il valore
ecositemico. A partire dal fatto che molte funzioni e numerosi processi ecosistemici sono tra loro
interconnessi, i livelli d’uso sostenibile delle risorse naturali sono determinati dal mantenimento
della complessita del sistema, prendendo con la dovuta considerazione le interazioni dinamiche tra
funzioni, valori e processi (http://waterwiki.net/index.php/WaterWiki.net:About). In altre parole, il
valore ecologico di un dato ecosistema € intrinsecamente legato alla complessita del sistema stesso:
dalle analisi delle dinamiche delle funzioni, dei valori e dei processi, e dalle loro interconnessioni, €
possibile interpretare le relazioni tra ambiente ed economia, e quindi valutare come regolare i
bilanci ecologici e i tassi di sfruttamento delle singole risorse naturali.

4.6.2 1l valore economico degli ecosistemi acquatici di transizione

Il valore economico degli ecosistemi acquatici di transizione si basa sulla relazione tra efficienza e
redditivita. Il valore economico pud essere valutato attraverso quattro metodi quantitativi: (1)
valutazione diretta del mercato, (2) valutazione indiretta del mercato, (3) valutazione contingente,
che costituisce il metodo diretto piu diffuso di stima del valore dei beni che, per le loro
caratteristiche intrinseche, non hanno un mercato, (4) valutazione di gruppo (ad esempio con il
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coinvolgimento di esperti). Le incertezze nei metodi economici atti a valutare le interazioni non
lineari e le complessita (quali i valori soglia ecologici, le dinamiche sociali e le irreversibilita)
richiedono un attento coinvolgimento dei decisori.

A partire dall’attuale panorama normativo, i decisori sono nella condizione di utilizzare alcuni
strumenti tecnici per valutare il valore economico di un ecosistema acquatico di transizione o, in
utima analisi, di alcune sue componenti portanti. Tra gli strumenti tecnici a disposizione dei decisori
sono da ricordare le Analisi Costi-Benefici; il calcolo del Valore Netto Attuale, il calcolo del
Rapporto Costi-Benefici; il calcolo del Valore di Resilienza; le Analisi Multi-Criteria; le Analisi di
Redditivita; le Analisi SWOT, le Analisi Rischi-Benefici; la Valutazione d’Impatto Ambientale; la
Valutazione Ambientale Strategica; la Valutazione d’Incidenza (per i siti Natura 2000 e le aree
contigue), le Analisi dei Cicli Vitali.

In pratica, il valore economico di ogni ecosistema acquatico di transizione, puo essere determinato,
parzialmente, conoscendo i costi di gestione dell’area, i1 prezzi dei prodotti locali (raccolti in loco, in
allevamento e/o pescato per unita di superficie e per unita di tempo), il numero di turisti, il valore
delle abitazioni, ecc.. Gli impianti per la produzione del sale e per 1’allevamento ittico, quando
presenti, in aree di transizione, sono, quando attivi, volani per I’economia locale (Saline di Cervia,
Impianti di acquacoltura di Orbetello, ecc).

Nel caso delle saline o di centri di allevamento ittico, il loro valore economico é dettato, quando
non piu finalizzati alla produzione, dai costi di; gestione degli impianti atti a mantenere
I’idrodinamismo artificiale; manutenzione delle arginature, dei livelli di profondita delle foci
comunicanti con il mare da cui I’acqua in entrata e in uscita regola i volumi d’acqua complessivi
presenti nei bacini artificiali; personale addetto alla vigilanza, alla manutenzione e alla gestione
delle foresterie; interventi straordinari quali la creazione di isole per la nidificazione per evitare la
predazione da parte di volpi e/o cani randagi; le attivita di sorveglianza anti-incendio, ecc. (Saline di
Tarquinia, Saline di Margherita di Savoia, Saline di Trapani, impianti di acquacoltura di Maccarese
— Roma e di Acquatina - Lecce).
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4.7  Le torbiere Ambienti umidi a carattere relittuale: le torbiere peninsulari
(L. Casella - ISPRA)

Con il termine torbiera si identificano quelle formazioni geobiologiche che originano in presenza di
ristagno d’acqua ¢ permettono, in condizioni di asfissia, la deposizione di suolo organico
indecomposto. Trattandosi pero di formazioni dal dinamismo evolutivo molto accentuato,
caratterizzate da specie che si rinvengono in diverse condizioni ambientali, con meccanismi di
genesi ed estinzione che coinvolgono altri stadi metastabili che vanno dalle paludi calcaree ai
cumuli di sfagno, la torbiera € anche un concetto operazionale, per identificare tutti gli stadi che
caratterizzano una fase evolutiva del sistema torbiera. Cio che sembra piu qualificare questo tipo di
formazioni sono, oltre al regime idrologico, proprio la composizione specifica. Nei segmenti
evolutivi che vanno dalla colonizzazione ai resti relittuali di formazioni estinte, la presenza anche
singola, di specie indicatrici di torbiera viene spesso utilizzata come elemento guida per la
caratterizzazione cenologica e fisica.

Per una schematica rappresentazione delle definizioni nomenclaturali comunemente in uso si fa
riferimento ad esempio a quanto riportato nel lavoro di Mitsch & Gosselink:

Precipitation-
Principal Basis Mineral-influenced Transition dominated
for classification  Peatlands Peatlands Peatlands Reference
Topography Fen Bog or raised General use
bog
Niedermoore Ubergangsmoore Hochmoore Weber (1907)
(low moor) (high moor)
Hydrology Geogenenous Ombrogenous von Post and Granlund
Limnogenous (1926), Sjors (1948)
Topogenous Du Rietz (1949),
Soligenous Damman (1986)
Rheophilous Transition Ombrophilous Kulcynski (1949)
Soligenous Ombrogenous Walter (1973)
Minerogenous Ombrogenous Warner and Rubec
(1997)
Water Rich fen Poor Bog General use: Sjors
Chemistry (1948)
Minerotrophic Mesotrophic Ombrotrophic Moore and Bellamy
Rheotrophic Ombrotrophic (1974)
Moore and Bellamy
(1974)
Nutrition Nahrstoffreichere Mitteireiche Nahrstoffearme ~ Weber (1907)
Eutrophic Mesotrophic Oligotrophic Weber (1907)
Pjavchenko (1982)
Vegetation Emergent or Moss-lichenor ~ Cowardin et al. (1979)
forested fen Transitional forested bog Gorham and Janssens
(1992)

Tabella 32 - Schema di classificazione tradizionale per le torbiere

2000)

(Mitsch e Gosselink,
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In Ttalia le torbiere sono conosciutissime per i territori dell’arco alpino, parlare di torbiere per
I’Italia peninsulare non ¢ invece usuale. Infatti di questi ambienti, originatisi in altri periodi della
storia naturale dell’Italia peninsulare, non rimangono oggi che tracce, lembi esigui spesso ridotti a
popolazioni di un'unica specie indicatrice.

La loro persistenza ¢ dovuta all’esistenza di condizioni localissime favorevoli che hanno consentito
ad alcuni individui di persistere spesso per migliaia di anni. Non si tratta di colonizzazioni recenti o
di arrivi sporadici di specie pioniere, si tratta di cio che & rimasto dopo una lunghissima storia di
annientamenti. L’arrivo di queste specie in un determinato sito deve infatti essere avvenuto in un
tempo in cui le condizioni climatiche erano molto diverse dall’attuale, ed erano tali e diffuse da
consentire i fenomeni di colonizzazione ed espansione di areale. Studiare le caratteristiche di queste
specie € un passo fondamentale per ricostruire la storia del paesaggio locale, per interpretare
correttamente il significato dei popolamenti e riuscire quindi a sviluppare misure di conservazione
idonee alla loro sopravvivenza.

Gli esempi di torbiera piu matura per I’ Appennino sono purtroppo ambienti oggi completamente
annientati. Oltre al piccolo bacino di Colfiorito, esistevano fino agli inizi del XX secolo le estese
torbiere di Campotosto e della Palude Pontina. Quest’ ultima in particolar modo con i suoi depositi
torbosi spessi fino a 60 metri, era con tutta probabilita una delle pit profonde e antiche al mondo, in
cui le specie dovevano aver conosciuto un lungo periodo ininterrotto di sviluppo, al riparo dalle
oscillazioni climatiche pleistoceniche. Restano le evidenze della perdita di un patrimonio
insostituibile per la conoscenza dei fenomeni di colonizzazione-estinzione che hanno portato
all’assetto della flora moderna.

Gli ambienti di torbiera, come tutti gli ambienti umidi, hanno conosciuto nell’ultimo secolo una
drammatica riduzione sia in senso areale che in termini di un elevato tasso di declino nella velocita
di accumulo della materia organica. Le torbiere in ambito mediterraneo in particolar modo hanno
risentito pesantemente degli effetti legati alle trasformazioni dello scenario ambientale in
conseguenza degli eventi climatici successivi all’Olocene medio, periodo che ha coinciso fra 1’altro
con I’esordio della colonizzazione agropastorale neolitica. Lo stato di conservazione ¢ reso ancor
piu fragile dal fatto che torbiere climatogene oggi non sono piu in condizioni di potersi neoformare
nei territori delle penisole mediterranee. Nell’Italia peninsulare, la retrazione o scomparsa di
ambienti umidi & ancora piu eclatante e significativa. Oggi nella penisola italiana le torbiere sono
limitate perlopiu a resti frammentari e di ridotte dimensioni, quasi sempre rappresentati da
popolazioni esigue di alcune delle specie normalmente diffuse in ambienti analoghi in altre regioni
ecogeografiche d’Europa (che rappresentano il serbatoio floristico di riferimento). Queste specie fra
I’altro si trovano qui in genere ai limiti estremi del loro areale globale di diffusione in quanto quasi
sempre legate ad areali a gravitazione boreale. Oltre a tutto la penisola ¢ raggiunta da un’aliquota di
specie di ambienti umidi a distribuzione subtropicale, che conferisce ai lembi di torbiera esistenti
caratteristiche biogeografiche e funzionali assolutamente anomale rispetto a quelle degli analoghi
ecosistemi dell’Europa media e settentrionale.

La residualita, la frammentarieta e I’attuale documentata rarefazione in corso nella penisola, vanno
imputate prevalentemente a fattori antropici legati alle trasformazioni d’uso del territorio,
soprattutto a seguito delle imponenti opere di bonifica del XX secolo realizzate in aree che, per la
morfologia pianeggiante e I’insufficiente drenaggio, erano rimaste finora estranee a una
colonizzazione agricola intensiva. In conseguenza di cio vaste estensioni di paludi, acquitrini, lembi
di torbiera e lembi di ecosistemi fontinali, sorgentizi e stillicidiosi, sono andati verosimilmente
distrutte proprio nell’arco di tempo dell’ultimo secolo.

Le condizioni di bilancio idrico positivo necessarie alla sopravvivenza del “sistema” torbiera sono
soddisfatte negli attuali accantonamenti o da precipitazioni abbondanti o, alternativamente, dalla
presenza di venute a giorno d’acqua che alimentano con continuita e portate abbondanti torbiere
reotrofiche. Infatti, la caratteristica predominante delle specie del contingente floristico peninsulare
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di torbiera non ¢ legata alla microtermicita (perlomeno della temperatura esterna al corpo d’acqua),
quanto alla necessita dell’esistenza di condizioni ambientali idonee che si sono mantenute stabili
per lungo tempo. Cid si ¢ verificato in corrispondenza di venute a giorno d’acqua (che pur avendo
carattere transeunte devono aver agito come una rete di piccole stazioni a vita effimera), sia nei
bacini alimentati da acque di falda basale (presenza di acque sorgentizie che abbiano alimentato con
continuita 1 corpi d’acqua), che nei bacini intermontani alimentati da piogge orometriche o di
scioglimento dei nevai. Questi accantonamenti, in ambienti fontinali e sorgentizi (notoriamente
considerati ambienti “stabili” e quindi conservativi) hanno sempre mantenuto una condizione di
apporto idrico sufficiente a cavallo di tutte le oscillazioni climatiche quaternarie, costituendo una
rete di siti rifugiali.

Uno studio condotto sull’assetto floristico nelle torbiere relitte peninsulari ha consentito
I’individuazione di tipi che ha consentito 1’inquadramento degli ambienti relittuali di torbiera
peninsulari nel contesto cenologico di riferimento attualmente in uso nella letteratura scientifica
tematica. Una prima disamina dei raggruppamenti ha consentito di individuare 5 gruppi
corrispondenti a 5 tipi di torbiera (con elencazione dei siti-tipo e delle specie maggiormente
rappresentative):

Gruppo 1 Gruppo 2 Gruppo 3 Gruppo4 Gruppo 5
sibolla Belagaio
. . Canale Monterano
Canolo nuovo . Laghi Reatini
Agro Nero X Fosso Cerruglia . - Vallone Cerasella
Pietracamela Rascmo_ Campotosto Paludi Pontine Madonie
Castelluccio Isola Galleggiante

Monte Limbara

4

Eriophorum Agrostis canina Galium palustre Carex paniculata Osmunda regalis
latifolium Carex panicea Dactylorhiza incarnata Carex elata Sphagnum
Parnassia palustris  Ranunculus flammula Menyanthes trifoliata Thelypteris palustris subsecundum var
Carex flava Veronica scutellata Ranunculus flammula Sphagnum sp.pl. Sph rufescens
Carex echinata Carex echinata Potentilla erecta Cirsium palustre p a‘gg;;s’g cundum
Blysmus compressus  Sphagnum Hippuris vulgaris .
Epipactis palustris subsecundum var Carex pseudocyperus Sphagnum sub{nt.ens.
Carex rostrata inundatum . Sphagnum capillifolium
] ! . Salix cinerea var. tenellum
Pinguicula vulgaris Cladium mariscus Hypericum
Epipactis palustris androsaemum
Peucedanum palustre
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AgroNero
Pietracamela

-1500

+ 1300
Canolo nuovo Fosso Cerruglia
Belagaio Rascino . Campotosto
Castelluccio

Canale Monterano
Vallone Cerasella
Madonie
Monte Limbara

Sibolla

Laghi Reatini
Paludi Pontine
Isola
Galleggiante

T 300

Fig. 24 - Schema rappresentativo della dislocazione altitudinale dei tipi di torbiera peninsulare

Gruppo 1 Gruppo 2 Gruppo3 Gruppo4 Gruppo5
Quota Elevata Media Media Bassa -
Forma Biologica G rhiz H caesp H caesp H caesp, P -
Corotipo Eurosiberiano Continentale Atlantico Euras_latlco, Eurosiberiano
tropicale
) i . . Idrocora
D -
ispersione Idrocora Epizoocora Epizoocora (Endozoocora)
pH neutro-alcalino  neutro-acidoclino  neutro-alcalino neutro acidoclino
Nutrienti Oligotrofico Mesotrofico Ollgo-. Mesotrofico Oligotrofico
Mesotrofico
- tardo primaverile- tardo primaverile- tardo primaverile- primaverile-tardo
Fioritura . . . . -
estiva estiva estiva estiva
Idrologia Soligene Topogene Topogene Topog;g%Ombro Ombrogene
Inquadramento Caricion Caricion fuscae Caricion Magnocaricion
u - - . .
; : davallianae Klika ~ Koch 1926 em.  davallianae Klika
sint
assonomico 1934 Klika 1934 1934 elatae Koch 1926
Torbiere basse Torbiere basse Torbiere basse .
- - X . - . - Torbiere basse
Idrochimica oligotrofiche oligotrofiche oligotrofiche .
. . . : . . . . eutrofiche
ricche in basi povere in basi ricche in basi
CORINE Biotopes
System 54,2 54,43 54,2 53,2
Codice Natura 2000 7230 7140 pp 7230 (1050)
NVC Classification M10 M4pp, M6 M10 M22

Tabella 33 - Tabella sintetica con la caratterizzazione dei tipi di torbiera individuati in territorio
peninsulare

In ambito internazionale, sia a livello comunitario che globale, I’importanza della conservazione di
questi particolari ambienti umidi € stata riconosciuta attraverso I’emanazione di direttive specifiche
attraverso le quali vincolare la comunita ad assicurare la sopravvivenza degli ultimi lembi di
torbiera esistenti.

e Direttiva “Habitat” 92/43/CE

e Global Action Plan for Peatlands
e DG XII (1999) “Conserving Mires in EU”. Ecosystem LTD Report
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e Direttiva “Acque” (Water Framework Directive) 2000/60 CEE

A tutt’oggi pero non ¢ stato attivato alcun specifico programma a livello nazionale che garantisca la
salvaguardia delle torbiere residuali-relittuali ancora esistenti.
Per quanto riguarda la Direttiva Habitat, la difficolta di far rientrare le torbiere appenniniche e
peninsulari all’interno di codici esistenti, ¢ legata al fatto che queste categorie sono state sviluppate
sulla base della conoscenza delle torbiere boreo-alpine. Attualmente alcune sono presenti anche in
Italia peninsulare, di seguito una breve descrizione a carattere generale valida per tutto il territorio
comunitario, con i codici di conversione con altri apparati nomenclaturali:
e 7140 Torbiere di transizione e instabili; Corine: 54.5;EUNIS: D2.3, D2.31;NVC
communities M4, M5, M8, M9 e S27
e 7210* Paludi calcaree con Cladium mariscus e specie del Caricion davallianae; Corine:
53.3;EUNIS: D5.24
e 7220* Sorgenti pietrificanti con formazione di travertino (Cratoneurion); Corine: 54.12 ;
EUNIS: C2.121 ; NVC communities M37 e M38
e 7230 Torbiere basse alcaline; Corine: 54.2 ; EUNIS: D4.1 ; NVC communities: M9, M10 e
M13

Quots 6 vbo In generale in Italia mancano tipi delle
categorie “boreali”. Poche torbiere alte,
molte di transizione e paludi basse
calcaree. Le torbiere acide a sfagni sono
ben rappresentate fino in Toscana
diminuendo drasticamente in numero nelle
regioni del sud. Tra le paludi basse calcaree
ben rappresentate le sorgenti pietrificanti e
le torbiere basse alcaline.

Dalla disamina della distribuzione dei Siti
Natura 2000 si individua un gradiente di
torbiere a sfagni al nord e torbiere basse al
sud, con una linea di demarcazione in
corrispondenza dei territorio della Toscana
e un arricchimento in corrispondenza della
B regione Calabria.

%2 Dalla disamina di tutte le informazioni
ricavate da studi cenologici, fitogeografici,
geobotanici si ricava un quadro
drammatico sullo stato di conservazione
degli ambienti umidi in generale e di quelli
di torbiera in particolare. Le torbiere
peninsulari non esistono piu non (0 non
solo) a causa di variazioni nell’assetto
climatico nei confronti del quale le torbiere
hanno strutturalmente un certo grado di

Vh T ep———— inerzia che permette loro di sopravvivere
i " * * ® %  qell’ambiente in cambiamento grazie a
Fig. 25 - rappresentazione del rapporto tra condizioni  microstazionali ~dovute a
distribuzione degli Habitat Natura 2000: dato toPografia, quota, caratteristiche

standardizzato su quadrato
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idrogeologiche favorevoli, ma a causa dell’intervento dell’'uomo che ne ha provocato
I’annientamento all’inizio del XX secolo.

La necessita di intervenire attraverso forme di gestione attiva sul territorio al fine di salvaguardare
gli ultimi lembi residui di questi ambienti umidi ha portato spesso, per mancanza di sufficienti
conoscenze sulle caratteristiche locali delle torbiere peninsulari, ad interventi che hanno avuto
conseguenze anche drammatiche, portando in alcuni casi alla distruzione del biotopo. A tal fine €
necessario produrre un corpo di documentazione specifico che qualifichi le caratteristiche locali
acquisite dagli ecosistemi di torbiera in contesto peninsulare. La comprensione delle dinamiche di
innesco e dei meccanismi di persistenza delle specie attraverso le alterne vicende climatiche che si
sono susseguite durante 1’ultimo ciclo glaciale, puo essere un valido contributo alla formulazione di
ipotesi gestionali coerenti con le caratteristiche degli ecosistemi peninsulari e in grado di garantirne
la salvaguardia e conservazione.
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4.8 | servizi ecosistemici e quadro valutativo in alcune regioni italiane

(R. Santolini, E. Morri e F. Pruscini — Univ. Urbino “Carlo Bo”, Dip. Dell’Uomo
dell’Ambiente e della Natura — DiSUAN)

Diversi accordi internazionali (Convenzione di Ramsar, di Bonn, di Rio de Janeiro, AEWA) e
direttive europee, compresa la Direttiva Quadro sulle Acque (2000/60/CE), fanno rientrare la tutela
degli ecosistemi acquatici fra gli obiettivi prioritari (D’Antoni e Natalia 2010). L’aspetto che
diventa fondamentale di questa direttiva, per altro gia introdotto dalla Convenzione sulla Diversita
Biologica (CBD, Rio de Janeiro 1992) e dalla legge 183/89 (malamente riassorbita dalla 152/06), e
I’approccio ecosistemico, cio¢ quel processo di pianificazione e gestione del sistema territoriale che
prende in considerazione il bacino idrogeografico, attraverso il Piano di Gestione di Distretto
Idrografico. Esso diventa cosi uno strumento con grandi potenzialita per la tutela degli ecosistemi
acquatici, nonché per la definizione di azioni da sviluppare per una gestione sostenibile delle acque
a livello di bacino.

Tale obiettivo riveste un’importanza strategica per la sopravvivenza dell’'uomo soprattutto nella
prospettiva di conservare la risorsa acqua per contrastare gli effetti dei cambiamenti climatici e
diminuire la vulnerabilita dei sistemi ambientali. Se consideriamo che 1’acqua a livello terrestre
rappresenta circa il 2,5% del totale rispetto quella presente nella biosfera (Gleick, 1996), possiamo
immaginare come variazioni anche molto piccole dei regimi pluviali e della sua disponibilita
possano modificare fortemente le condizioni ecologiche di base e determinano un progressivo stress
delle comunita vegetali e animali che vivono in questi ecosistemi, che sono quindi la principale
riserva di acqua dolce del nostro pianeta. Di conseguenza, ¢ sempre piu evidente 1I’importanza
strategica di conservare dinamiche ecologiche efficaci ed efficienti che mantengano quel 2,5% di
risorsa, sviluppando azioni di recupero della funzionalita ecologica dei sistemi fluviali e delle zone
umide e che permettano anche di stoccare riserve in modo coerente al mantenimento di questi
equilibri.

Tuttavia, solo negli ultimi anni si cerca di dare risposta alla direttiva quadro del 2000 (WFD),
sviluppando una pianificazione conseguente. Questi ritardi ormai cronici, non solo in ltalia, a
dispetto di vari accordi internazionali, hanno determinato dei vuoti legislativi che hanno
sicuramente prodotto la perdita di molte zone umide ed il forte degrado di molte altre: riduzione
della superficie, alterazione della qualita dell’acqua e delle caratteristiche funzionali ecc. sono il
risultato per questi ecosistemi comunque fortemente minacciati e attualmente vulnerabili.

Uno degli effetti evidenti & la perdita di biodiversita. In Italia ed in Europa, I'estinzione delle specie
aumenta a ritmi mai registrati prima e la biodiversita & ad un punto critico. Se la diversita di specie
corrisponde alla complessita delle interazioni tra queste, cioé al numero delle vie lungo le quali
I’energia puo attraversare una comunita, ’alterazione della biodiversita (determinata da fattori
diretti ed indiretti e indotta anche dalle trasformazioni del paesaggio) causa cambiamenti nella
stabilita ecosistemica, la riduzione della funzionalita di habitat ed ecosistemi nonché la loro
possibile scomparsa. L’alterazione degli ecosistemi determina una modificazione della loro
funzionalita e spesso una progressiva distrofia (perdita di funzioni). Infatti, il degrado di molti
ecosistemi ha raggiunto un'entita tale per cui essi non sono piu in grado di fornire I'ampia gamma di
funzioni ecologiche necessarie a rendere stabile e adattabile il sistema. Nell'UE la perdita di
biodiversita e soprattutto dovuta a cambiamenti nell'utilizzo del territorio, ingquinamento,
sfruttamento eccessivo delle risorse, diffusione incontrollata di specie non autoctone e cambiamenti
climatici.
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La valutazione della biodiversita e delle funzioni ecologiche si colloca nell’ambito degli obiettivi
posti a livello internazionale nella X Conferenza delle Parti (COP 10) della Convenzione sulla
Biodiversita delle Nazioni Unite a Nagoya (2010) che, pur fallendo gli obiettivi di riduzione della
perdita di biodiversita entro il 2010, ha messo in risalto figure e posizioni inaspettate come il
Presidente della Banca Mondiale, Robert Zoellick, che ha spiegato ai Ministri dell’Ambiente, ai
loro colleghi alle finanze ed alle imprese, che la natura fornisce cibo, medicinali, turismo e materie
prime per l'industria: «La produttivita delle terre e dei mari sta diminuendo, e con lei i servizi
ecosistemici che sono essenziali per far uscire i popoli dalla poverta. Specie in pericolo stanno
scomparendo per sempre sotto i nostri occhi».

Nel quadro degli impegni internazionali assunti a Nagoya nell'ottobre del 2010, la Commissione
Europea ha presentato una nuova strategia per proteggere e migliorare lo stato della biodiversita nel
prossimo decennio, volta a porre fine alla perdita di biodiversita nell'UE entro il 2020 e proteggere
la biodiversita e i servizi ecosistemici, attribuirvi un valore e ripristinarli entro il 2050. Nell'ambito
della convenzione sulla diversita biologica, I’Italia si ¢ dotata di una Strategia Nazionale per la
Biodiversita approvata in ltalia il 7 ottobre 2010 (cfr. prf. 2.4). Parte integrante della Strategia
Europea 2020, la Strategia nazionale conferma I’impegno per il raggiungimento dell’obiettivo di
fermare la perdita di biodiversita, integrandolo con il riconoscimento dell’importanza dei servizi
ecosistemici che da questa dipendono, e dovra contribuire a far si che I'UE raggiunga non solo gli
obiettivi che si e data in fatto di efficienza delle risorse, garantendo una gestione sostenibile del
proprio capitale naturale, ma anche quelli in materia di mitigazione e adattamento ai cambiamenti
climatici. La biodiversita e i servizi ecosistemici, nostro capitale naturale, sono conservati, valutati
e, per quanto possibile, ripristinati, per il loro valore intrinseco e perché possano continuare a
sostenere in modo durevole la prosperita economica e il benessere umano nonostante i profondi
cambiamenti in atto a livello globale e locale (Vision della Strategia Nazionale).

4.8.1 Funzioni ecologiche e servizi ecosistemici
A partire dalla fine degli anni *90 si ¢ cominciato a riflettere sul legame tra funzioni della natura e
riconoscimento e valutazione del Capitale Naturale, in una nuova ottica di Economia Ecologica.
Il tentativo di valutazione economica piu conosciuto e discusso e probabilmente quello apparso su
Nature (Costanza et al., 1997), in cui viene offerta una prima stima del valore dei Servizi
Ecosistemici a scala globale. Da questo momento in poi il tema dei Servizi Ecosistemici ha ottenuto
un crescente consenso (De Groot et al., 2002; Farber et al., 2002; Howarth and Farber, 2002;
Limburg et al., 2002) sia riguardo I’importanza della loro quantificazione sia all’integrazione di
questo approccio nelle decisioni di gestione delle risorse naturali e nella pianificazione del
territorio. Al riguardo sono stati promossi numerosi progetti nazionali e internazionali: TEEB,
EEA/MA 2015, DIVERSITAS, QUEST, RUBICODE, SENSOR (per un inventario si veda il sito
www.naturevaluation.org).
La Convenzione di Ramsar sulle Zone Umide mette in evidenza la grande varieta di ecosistemi che
possono originarsi in ambienti anche molto diversi. Questa diversita strutturale, geografica e
biocenotica caratterizza una varieta di sistemi in grado di svolgere un elevato numero di funzioni
ecologiche le quali possono definirsi come "la capacita del processo e dei componenti degli
ecosistemi di fornire beni e servizi che soddisfino i bisogni umani, direttamente o indirettamente”
(de Groot, 1992, de Grooot et al. 2006).
Le zone umide rivestono quindi una notevole importanza per le diverse funzioni che svolgono negli
ecosistemi di cui si elencano gli aspetti funzionali pit importanti:
. produttivo, in quanto le zone umide sono ambienti particolarmente favorevoli alle attivita
produttive di ittiocoltura e molluschicoltura. Hanno inoltre grande importanza come siti di
produzione di sale;
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. idrogeologico, in quanto svolgono funzioni di attenuazione e di regolazione di fenomeni
come le piene dei fiumi. Le paludi adiacienti 1 corsi d’acqua assicurano un’efficace raccolta
delle acque durante le piene, rallentando cosi il deflusso delle acque e riducendo il rischio di
alluvioni. L’acqua accumulata drenera poi durante i periodi di magra assicurando il
mantenimento delle falde acquifere, importanti serbatoi di acqua sotterranea;

. chimico e fisico. La ricca e diversificata vegetazione delle zone umide conferisce a questi
ambienti la capacitd di assimilazione dei nutrienti, composti di potassio e azoto in
particolare e la possibilita di creare condizioni favorevoli per la decomposizione microbica
della sostanza organica;

. biologico. Le aree umide sono tra gli ambienti molto importanti per le specie animali
minacciate; basti pensare che, tra gli uccelli a rischio di estinzione, ben 146 specie
dipendono dalle zone umide; questi ambiti sono quindi di fondamentali per la tutela e la
conservazione della biodiversita;

. educativo e culturale, per le svariate attivita, tra cui il birdwatching, legate a questi luoghi. In
Italia le oasi naturalistiche del WWF e della LIPU, molto frequentate dai visitatori,
costituiscono luoghi elettivi per I'osservazione dell’avifauna acquatica; inoltre, in molte
zone, sono ancora presenti vecchi manufatti che testimoniano la presenza di antiche attivita
umane tipiche di queste aree;

. scientifico. Dallo studio dei profili pollinici delle torbiere e possibile, ad esempio, ricostruire
le vicende ecologiche, climatiche ed evolutive del territorio di questi ambienti.

Per questo insieme di funzioni e per la capacita delle zone umide di fornire servizi, esse sono spesso
sede di conflitti di interesse determinati soprattutto dalle modalita ed intensita di sfruttamento di
alcuni di essi (esempio pesca e caccia), a scapito di altri (biodiversita, controllo delle piene,
regolazione del clima, ecc.). Questo serve a sottolineare come le zone umide siano ancora ambiti
sottovalutati da un punto di vista culturale, ma sovra-utilizzati per quando riguarda le funzioni
produttive, cioé i servizi di fornitura (Tab. 34).
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Servizi di Regolazione Immagazzinamento e riciclo dei nutrienti
Immagazzinamento e riciclo degli inquinanti antropici
Immagazzinamento e riciclo degli inquinanti organici
Regolazione del ciclo sotterraneo dell’acqua
Controllo naturale delle inondazioni
Controllo dell’erosione

Controllo della salinita

Regolazione del ciclo delle acque
Stabilizzazione del clima

Sequestro di CO,

Mantenimento degli habitat

Mantenimento della stabilita degli ecosistemi
Mantenimento della diversita biologica
Servizi di Supporto Agricoltura, irrigazione

Allevamento, pascolo

Trasporto

Produzione di energia

Turismo e ricreazione

Sito abitativo

Servizi di Fornitura Acqua

Cibo

Legname da combustione

Risorse mediche

Risorse genetiche

Materie prime

Servizi Culturali Ricerca ed educazione

Ruolo culturale e spirituale

Tab. 34 - Servizi ecosistemici nelle aree umide (Schuyt e Brander, 2004, modificata)

Tuttavia, I’elevata velocita con cui avvengono le trasformazioni territoriali e i cambi di destinazione
d’uso del suolo, non permette alle componenti biotiche di adattarsi a tali cambiamenti, andando ad
alterare il fragile equilibrio raggiunto dall’ultima glaciazione. Se a questo aggiungiamo 1 profondi
fattori di alterazione dei paesaggi soprattutto costieri (frammentazione, sprawl urbano,
inquinamento, subsidenza ecc.) lo scenario si presenta alquanto critico in particolare in quegli
ecosistemi che pur con buoni valori di biodiversita, sono da anni fortemente soggetti ad una
gestione artificiale e spesso empirica, tesa al “mantenimento” di condizioni ecologiche non misurate
ma solo “stimate” ed attualmente soggette a fattori di cambiamento climatico che impongono ora
una gestione sistemica, piu attenta alle dinamiche ecologiche che determinano i problemi attuali
determinano. Una zona umida non dipende solo da se stessa ma € la tessera di un ecotessuto le cui
trame sono elemento di dipendenza ed interconnessione con altri ecosistemi (Santolini, 2010).
Anche per queste ragioni, le lagune e le paludi sono tra gli ambienti pit minacciati. La limitatezza
dell’estensione, I’elevata artificialita e precarieta di gestione nel mantenimento delle condizioni (es.
livello dell’acqua), la mancanza di ambienti ecotonali o filtro-tampone, potrebbe determinare nel
breve periodo, una profonda modificazione di questi ecosistemi fino alla scomparsa dei valori
ecologici significativi utili a mantenere funzionalita e qualita, con la perdita progressiva di vari
servizi ecosistemici tra cui la biodiversita. Queste condizioni sono state esaminate e valutate a
livello globale attraverso modelli previsionali che indicano come il 25% delle specie mondiali si
estingueranno entro il 2050 a causa dell’azione combinata del riscaldamento globale e della
degradazione degli habitat (Thomas et al. 2004). E’ quanto mai evidente che le ricadute dei
cambiamenti globali interessano interi ecosistemi a cui ’'uomo ¢ profondamente legato per
utilizzarne beni e servizi (es. biotopi come riserve d’acqua).
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Fig. 26 - | principali drivers di cambiamento nei sistemi palustri. Le celle colorate indicano

I’impatto di ogni driver sulla biodiversita in ogni tipo di ecosistema con una proiezione di 100 anni
(MEA, 2005)

I driver primari indiretti di degrado e perdita di zone umide (compresi perdita di specie o riduzioni
delle popolazioni in tali sistemi) sono stati la crescita della popolazione ¢ 1’aumento dello sviluppo
economico. | driver primari diretti di degradazione e di perdita includono lo sviluppo delle
infrastrutture, la conversione dei terreni, il drenaggio, lI'inquinamento, il sovra sfruttamento dei
terreni e l'introduzione di specie esotiche invasive (Fig. 26). 1l peso che la scomparsa delle zone
umide puo determinare sul benessere umano e sulla stabilita e conservazione delle zone umide e dei
paesaggi che ne derivano e di importanza decisiva.

Se a questi fattori associamo 1’instabilita politico-amministrativa e la precarieta della gestione, le
conseguenze specifiche negative dei driver di trasformazione configurano scenari di estrema
vulnerabilita sia per gli ecosistemi che, conseguentemente per gli habitat e le specie.

Per contro, e stato ormai dimostrato che un uso sostenibile di un territorio, attraverso
I’identificazione e 1’utilizzo appropriato dei servizi ecosistemici, non ¢ solo ecologicamente piu
sano, ma anche economicamente pit vantaggioso, sia per le comunita locali che per la societa nel
suo insieme (Balmford et al., 2002). La disponibilita di SE ¢ riconosciuta essere un’imprescindibile
base del benessere umano e fattore di riduzione della poverta (MEA, 2005). Il problema
fondamentale consiste nel fatto che esistono molte carenze strutturali in materia di contabilita
ecologica-economica, con conseguente incompleta analisi dei costi-benefici durante gli interventi
previsti nel sistema delle zone umide.

4.8.2 1l valore economico delle funzioni ecologiche

La funzionalita degli ecosistemi si eleva a patrimonio della collettivita nel momento in cui si
acquisisce consapevolezza dell’effetto benefico indotto dalle funzioni ecosistemiche per 1’'uomo e le
sue attivita. Queste funzioni diventano cosi servizi ecosistemici, che compongono lo stock di risorse
del capitale naturale non sostituibile con quelle del Capitale antropico, ed attualmente,
gratuitamente erogate ed utilizzate. Tali funzioni non sono quasi mai riconosciute dalle misure
convenzionali di reddito e ricchezza e considerate senza valore di mercato nell’economia
tradizionale. Nel momento in cui esse vengono riconosciute, rappresentano, al contrario, un
importante risorsa economica che valorizza i territori ricchi di funzionalita e di attivita
ecologicamente compatibili in contrapposizione a quelli urbani e industrializzati che usano e
consumano tali servizi e risorse, attualmente senza il minimo riconoscimento economico per chi li
produce. Per questo e sempre piu sentita la necessita di considerare il ruolo economico della Natura
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e delle sue funzioni in un’ottica di ecologia economica che rivaluti le risorse di un paesaggio e
riequilibri i sistemi economici di un territorio (Morri e Santolini, 2010). Dal Capitale inteso in senso
classico, deve venire enucleato il Capitale Naturale fornitore di servizi che mantengono la stabilita
ecologica naturale dei sistemi e determinano la qualita dei paesaggi delle zone umide la cui corretta
gestione garantisce il mantenimento di funzioni di regolazione importanti, quali il ciclo delle acque,
di depurazione e di equilibrata pressione idrostatica all’interno del bacino idrografico.

La valutazione economica, basata su criteri “nuovi” (Daily, 1977, 1996), ha lo scopo di stimare i SE
in termini monetari, al fine di fornire una metrica comune attraverso cui i benefici di diversi servizi
forniti dagli ecosistemi possano essere quantificati (MEA, 2005) per supportare strategie territoriali
di sostenibilita (es. perequazione), anche a fronte di variazioni ambientali nel breve, medio e lungo
periodo (Santolini, 2010).

Il concetto di Valore Economico Totale (TEV) (Freeman, 1993; Merlo e Croitoru, 2005;
Dziegielewska et al., 2010) costituisce il background metodologico delle valutazioni monetarie dei
beni ambientali. Alla sua base c¢’¢ I’idea di distinguere fra due grandi categorie di benefici che una
risorsa naturale offre: i valori d’uso e i valori di non-uso. | primi sono associati alla
fruizione/utilizzazione della risorsa, mentre i secondi includono tutte le valenze non riferibili ad un
uso diretto o indiretto. Tale valore economico deriva dalla somma di valori che trovano riscontro
piu o meno diretto nel mercato, e di valori che possono essere riportati ad una “formula monetaria”
solo con l'uso di tecniche che misurano il "prezzo™ implicitamente attribuito alle risorse. Per
valutare il valore indiretto dei servizi ecologici vengono utilizzate diverse tecniche sulla base del
concetto del TEV (Pearce, 2001; Cavatassi, 2004) applicabile ad ogni bioma, e molti sono i lavori
che ne stimano il peso economico (Schuyt e Brander, 2004; de Groot et al., 2006; Ghermandi et al.,
2007; Franco et al., 2006, per le zone umide del Veneto; Donati e Santolini, 2011 per il Delta del Po;
Scolozzi et al., 2010 e Scolozzi et al., 2011 per una stima a livello nazionale)..

4.8.3 Valutazione dei servizi ecosistemici in alcune regioni italiane

Con I’obiettivo di eseguire un primo censimento del valore e della potenzialita dei servizi
ecosistemici forniti dalle aree umide italiane, € stato chiesto alle Regioni di compilare la scheda
“Wetland values” del Pan Mediterranean Wetland Inventory (PMWI) a cui sono state aggiunte
alcune informazioni riguardanti i SE (Servizi Ecosistemici).-In generale, nel PMWI veniva richiesta
una prima caratterizzazione dei siti rispetto alla loro localizzazione ed una descrizione degli habitat
presenti, delle attivita umane e degli impatti a cui sono sottoposti. Inoltre, per ogni area umida
segnalata, é stato chiesto di individuare quali solo le funzioni ecologiche fornite da ciascun sito in
base alle proprie caratteristiche ambientali e una stima della loro performance, ovvero della capacita
di svolgere quella determinata funzione, in una scala di importanza da 1 a 5.

Lo stesso criterio e stato utilizzato per valutare il peso dei servizi eco sistemici, intesi come processi
da cui I’'uomo trae beneficio per la sua sopravvivenza, considerando i seguenti servizi/funzioni:
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Ground water recharge Active recreation

Ground water discharge Wildlife resources

Flood control Fisheries

Sediment/toxicant retention Forage resources
Sediment/toxicant retention Agricultural resources
Shoreline stabilisation Water supply

Storm protection/windbreak Forest resources

Storm protection/windbreak Uniqueness to culture/heritage

Le regioni che hanno reso disponibili i dati sul wetland values sono:

- Basilicata

- Puglia

- Marche

- Friuli Venezia Giulia

Tuttavia, é stato possibile elaborare i dati relativi alle sole regioni Marche e Friuli Venezia Giulia
poiché erano disponibili dati sui SE cosi come richiesti dalla modifica delle schede riguardante il
wetland values.

Friuli Venezia Giulia

Da una prima analisi generale dei dati emerge come, complessivamente, le aree umide regionali
svolgano numerosi servizi, fra i quali Wildlife habitat, Biological diversity e Ground water
discharge sono quelli a cui viene attribuita una maggior capacita, confermando la loro importanza
in quanto habitat caratterizzati da alti valori di biodiversita, oltre che ad avere un ruolo importante
nella regolazione delle acque (Fig. 27).

1%

B Groundwater recharge

B Ground water discharge

W Flood control

mSediment/toxicant retention

B Shoreline stabilisation

B Storm protection/windbreak

B \Watertransport

M Food chain support

u Wildlife habitat

B Active recreation

m Wildlife resources

% Fisheries

B Forage resources

m Agricultural resources
Water supply

B Forestresources

Fig. 27 -. Friuli Venezia Giulia: peso percentuale dei servizi ecosistemici associati alle aree umide
L’istogramma relativo al peso attribuito a ciascuna funzione e al servizio analogo evidenzia la

stessa tendenza per ciascuna coppia funzione-servizio, dimostrando come alti livelli di funzionalita
ecologica determinino elevati standard di servizi ecosistemi offerti (Fig. 28).
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Fig. 28 -. Friuli Venezia Giulia

aree umide.

: peso delle funzioni (F) e dei servizi ecosistemici (S) associati alle

Al fine di individuare similarita fra le aree umide Friulane (Tab. 35), € stata eseguita una Clusters
analysis sulla base dei valori attribuiti ai diversi servizi ecosistemici (S) (Fig. 29).

Codice del sito

Area umida

Codice del sito

Area umida

ITD41W0100
ITD42W0201
ITD42W0202
ITD42W0501
ITD42W0203
ITD43W0400
ITD42W0400
ITD43W0300
ITD43W0500
ITD41W0400
ITD42W0505
ITD44W0300
ITD42W1100
ITD42W1200
ITD44W0100
ITD44W0200
ITD42W0502
ITD42W0503

Magredi di Pordenone

Boschi di Muzzana

Bosco Boscat

Lago di Ragogna

Bosco Sacile

Palude del Preval

Foce del Tagliamento e Pineta di Lignano
Laghi di Doberdo e Pietrarossa

Valle Cavanata e Banco Mula di Muggia
Torbiera di Sequals

Torbiere di Casasola e Andreuzza
Laghetti delle Noghere

Torbiera di Pramollo

Torbiera Scichizza

Cassa di colmata del Lisert e Foci del Timavo

Falesie di Duino
Quadri di Fagagna

Torbiera di Borgo Pegoraro

ITD42W0504
ITD42W1400
ITD42W0600
ITD41W0200
ITD41W0300
ITD42W0901
ITD42W0903
ITD42W0904
ITD42W0800
ITD42W0300
ITD42W0902
ITD43W0100
ITD42W1300
ITD42W0100
ITD42W1000
ITD42W0700
ITD43W0200

Torbiera di Lazzacco

Bosco di Golena del Torreano
Lago Minisini e Rivoli Bianchi
Bosco Marzinis

Bosco Torrate

Palude Moretto

Paludi di Gonars

Paludi di Porpetto

Medio Tagliamento
Confluenza Fiumi Torre e Natisone
Palude Selvote

Cavana e Schiavetti

Greto del Tagliamento

Anse del Fiume Stella
Risorgive dello Stella

Laguna di Marano e Grado

Foce dell'lsonzo - Isola della Cona

Tab. 35 - Zone umide del Friuli Venezia Giulia con relativo codice MedWet.
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Ward s method
City-block (Manhattan) distances
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Linkage Distance
Fig. 29 -. Friuli Venezia Giulia: similarita tra aree umide raggruppate in base al peso di ogni SE per
ogni sito.

Analizzando separatamente ciascun raggruppamento € stato possibile individuare quali
caratteristiche li rendono effettivamente diversi, considerando i pesi medi (Fig. 30) e il valore dei
singoli servizi in ciascun gruppo (Fig. 31).

Gli istogrammi mettono in evidenza come i gruppi “A” ed “E”, nonostante contengano solamente
due siti ciascuno, siano quelli che hanno il valore medio piu elevato, rivelando una particolare
importanza funzionale ed ecologica, anche considerando che alcuni servizi (es: “Ground water
recharge”, “Flood control”, “Shoreline stabilisation”, etc.) sono svolti esclusivamente dai siti che
fanno parte di questi due gruppi.

E interessante osservare come i servizi “Wildlife habitat” e “Biological diversity” sono riconosciuti
in tutte le zone umide considerate, sottolineando I’importanza della conservazione di questi
ambienti per la biodiversita e per gli habitat di interesse comunitario.
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Fig. 30 - Friuli Venezia Giulia: valori medi dei servizi per ogni gruppo di zone umide.
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Fig. 31 - Valori dei singoli servizi per ogni gruppo di zone umide.

Marche

Biological diversity, Wildlife resources e Wildlife habitat sono i servizi ecosistemici a cui viene
attribuita una maggior capacita, confermando la loro importanza in quanto habitat caratterizzati da
alti valori di biodiversita (Fig. 32 e 33).
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Fig. 32 - Marche:valori dei singoli servizi per ogni gruppo di zone umide.
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Fig. 33 - Marche: peso delle dei servizi ecosistemici associati alle aree umide.
Avendo a disposizione la classificazione degli habitat delle zone umide marchigiane secondo la

classificazione del progetto MedWet (Farinha et al, 2005), e stato possibile analizzare
separatamente ciascuna delle seguenti tipologie di ambienti:
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Fig. 34 - Marche; valore medio dei servizi ecosistemici per ogni tipodi zona umida.
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Fig. 35 - Marche: valori dei singoli servizi per tipo di zona umida.
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Le Fig. 34 e 35 mettono in evidenza come i diversi tipi di ambiente esprimano un valore medio
omogeneo di servizi ecosistemici forniti, con valori piu alti per gli ecosistemi ripariali ad acque
lotiche (A-O), gli ambienti fluviali (R-X) e gli ambienti lacustri e di acque sotterranee (L-S).
Analizzando nel dettaglio i singoli servizi di ogni tipo di zona umida, si puo notare come i servizi
Wildlife habitat, Wildlife resources e Biological diversity, siano presenti e con alti valori medi in
tutte le tipologie ambientali, cosi come i servizi legati alle risorse agricole (Agricultural resources),
sebbene riportino valori medi piu bassi.

Per meglio rappresentare territorialmente la funzionalita delle diverse zone umide e i loro legami
ecosistemici, avendo a disposizione la corretta localizzazione dei siti, oltre al valore totale dei
servizi per ciascuna zona umida, ¢ stato possibile eseguire un’analisi spaziale, al fine di analizzare
nel territorio regionale la distribuzione dei pesi dei servizi ecosistemici e come questi influenzino le
aree circostanti.

Per sviluppare questa analisi e stata realizzata in ambiente GIS una griglia di 10 Km di lato e ad
ogni cella ¢ stato assegnato il valore totale dei servizi dell’area umida se presente nella cella o,
altrimenti valore 0 (Fig. 36).

Fig. 36 - Griglia di 10 Km di lato sulla Regione Marche: in verde le zone umide a cui é stato associato un
valore medio di SE; in rosso le aree a valore 0.

Mediante I’utilizzo dello strumento “Spatial Analyst” di ArcMap 9.3, attraverso un’interpolazione
di valori di funzionalita ecologica associati a punti, € stato visualizzato un gradiente di importanza
di fornitura di servizi ecosistemici sul territorio regionale. E’ stato creato un buffer di 7 km per
poter visualizzare completamente anche le aree ai confini regionali.

Dall’analisi della Fig. 37, le aree caratterizzate da valori piu alti di servizi sono quelle relative alla
media-bassa valle del fiume Metauro ed Esino, le aree umide nella media valle del Chienti e il lago
di San Rufino nel bacino del fiume Tenna.

Anche le aree costiere rivelano una discreta importanza, soprattutto nell’area del promontorio del
Conero e de La Sentina (Porto d’Ascoli).
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Fig. 37 - Regione Marche: interpolazione del valore del peso degli ESs delle diverse zone umide regionali

4.8.4 Alcune prospettive future

"Le zone umide hanno bisogno di essere tutelate e gestite con saggezza, poiché esse forniscono
preziose risorse idriche ed alimentari e sono utilizzate per la pesca, la caccia, la fornitura di energia,
per l'irrigazione e, non ultimo, per lo svago ed il tempo libero”, puntualizza il segretario generale
della Convenzione di Ramsar, Peter Bridgewater (Roma, 15 giugno 2006: Accordo di
collaborazione tra il GTOS e la Convenzione di Ramsar). Alla COP 10 e stata presentata la versione
finale del TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) che, partendo dalla constatazione
che “non si pud gestire cid che non si sa misurare”, sottolinea la necessita di valutare i benefici
economici della biodiversita per poterne ottimizzare il riconoscimento, la salvaguardia e la gestione.
La costruzione di uno stato patrimoniale degli ecosistemi non e certamente un’operazione solo
oggettiva, ma richiede il coinvolgimento dei diversi soggetti che possono partecipare alle attivita di
tutela e valorizzazione di questo straordinario patrimonio ambientale. Essa deve anche identificare
gli elementi territoriali che permettano di supportare le analisi economiche ed ecologiche proposte e
tale ambito non potra che essere il risultato dell’integrazione fra politiche di gestione ottimale degli
ecosistemi (fornitori di particolari servizi) e altri ambiti di particolare interesse socio-economico
principalmente pubblico (es. ambiti amministrativi come le provincie e le regioni). La finalita
dell’azione risultante si potra sviluppare nella tutela e nel riconoscimento del patrimonio ambientale
rappresentato dai sistemi ecologici, in questo caso palustri, valorizzando tutte le attivita antropiche
compatibili che concorrono a mantenere ed incrementare le funzioni/servizi ecosistemici con
conseguenze rilevanti per il valore stesso del capitale attraverso la distribuzione stratificata
proporzionale del valore economico dei servizi ambientali.
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4.9 L’Acquacoltura e le zone umide
(G. Marino e S. Livi - ISPRA)

L’acquacoltura, 1’allevamento di organismi acquatici, quali pesci, molluschi, crostacei e piante
d'acqua realizzato attraverso interventi nel processo produttivo finalizzati ad incrementare la
produzione, & una moderna attivita economica che ha strette interazioni con i sistemi acquatici,
incluse le zone umide di interesse ambientale. Molte delle aree umide utilizzate per attivita
acquacoltura sono aree marino costiere, aree umide interne o zone umide artificiali protette dalla
Convenzione di Ramsar (lran, 1971), siti di interesse comunitario (SIC) secondo la Direttiva
92/43/EEC e la Direttiva 79/409/EEC (siti Natura 2000), oasi WWF. Sono aree multifunzionali che
ospitano piu attivita, integrando la produzione di organismi acquatici con la pesca, il turismo, la
caccia e la conservazione dell’ambiente.

Le diversita geografiche del territorio italiano, che riguardano aspetti di natura ambientale,
economica, sociale e culturale, hanno dato origine nelle aree umide ad un’ampia gamma di sistemi
di produzione, diversi per tecnologie di allevamento e specie allevate. Tale eterogeneita caratterizza
I’acquacoltura italiana, che si distingue come un comparto estremamente dinamico e diversificato,
con la produzione di oltre 20 specie di organismi acquatici in 1.014 siti produttivi attivi distribuiti
su tutto il territorio e contribuisce con 157.871 ton ad circa il 45% della produzione ittica nazionale
(MIiPAF 2010, Tab.34). Diverse sono le interazioni che le diverse forme di acquacoltura hanno con
gli ambienti acquatici. In alcuni casi ’acquacoltura ha rappresentato e rappresenta un importante
presidio ambientale nelle aree umide; uno strumento di conservazione e valorizzazione di queste
aree sensibili, dove I’intervento dell’'uomo ha consentito di preservare ambienti di elevata valenza
ecologica e consolidare tradizioni e cultura. Altre forme di acquacoltura, piu intensive,
rappresentano una potenziale sorgente di impatto sull’ambiente e sulle risorse, e possono generare
esternalita negative che variano in funzione della specie, del metodo di produzione, dell’intensita di
produzione e delle caratteristiche ecologiche dell’area. Dal punto di vista dell’interesse pubblico ¢
importante conoscere e classificare le pratiche d’acquacoltura, valutare i rischi ecologici connessi
con le attivita d’allevamento (pressioni) e la compatibilita rispetto agli obiettivi di conservazione di
questi ambienti; al tempo stesso preservare e incentivare quelle forme di acquacoltura che
contribuiscono alla gestione di ecosistemi sensibili e al mantenimento dei servizi ecosistemici tipici
delle aree umide.

4.9.1 Acquacoltura nelle aree umide costiere italiane

Gli ambienti marino costieri utilizzati in Italia per la pesca e 1’acquacoltura coprono una superficie
complessiva di circa 150.000 ha, di cui oltre 70.000 gestiti per attivita d’allevamento estensivo
(Marino et al. 2005; 2009). Le aree geografiche di maggiore importanza, sia per estensione che per
produzione si concentrano nel regione nord adriatica vicino alla foce dei grandi fiumi (Isonzo,
Tagliamento e Po), nella regione sud adriatica, vicino al promontorio del Gargano, nel Tirreno
centrale, lungo le coste della Toscana, Lazio e Campania; in Sardegna lungo le coste orientali,
sudorientali e sud occidentali e sulle coste occidentali della Sicilia (Tab. 34) Dei 52 siti Ramsar
presenti in Italia per una superficie di circa 62.000 ettari, oltre 20.000 ettari sono interessati da
attivita di gestione e allevamento di specie acquatiche. La piscicoltura estensiva e semintensiva, la
venericoltura e la mitilicoltura, praticate nelle lagune, stagni e laghi costieri sono le forme
d’acquacoltura che prevalentemente insistono in questi siti e in altre aree di interesse ambientale.
Ambienti tipici della costa nord adriatica sono le lagune, all’interno delle quali viene praticata la
pesca artigianale, la vallicoltura e la molluschicoltura, e le sacche del delta del Po utilizzate
prevalentemente per la venericoltura. La laguna di Venezia ha una lunga tradizione di pesca e
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vallicoltura. I sistemi di allevamento sono di tipo tradizionale con una produttivita media di 70-130
Kg/ha di superficie d’acqua (Cataudella et al. 2001). La composizione in specie prodotte ha subito
invece dei cambiamenti rappresentati da una consistente e graduale riduzione dell’anguilla e un
aumento di spigola e orata. Un’importante attivita associata alla vallicoltura ¢ la pesca del
novellame da destinare alle semine in valle. Inizialmente la pesca del novellame era praticata per
integrare la montata naturale delle specie eurialine, con il tempo, le semine hanno sostituito
completamente il reclutamento naturale. Lo sforzo di pesca si & concentrato su specie pregiate quali
I’orata, mentre i mugilidi, rispetto al passato, vengono pescati meno in quanto specie meno
remunerative. Nella laguna di Venezia i pescatori coinvolti in questa attivita di lunga tradizione
sono quasi scomparsi (30-40), operano per un periodo inferiore ai 3 mesi ’anno (da marzo a
maggio), con una produttivita estremamente variabile dai 1.000 ai 30.000 giovanili al giorno
(Franzoi e Pellizzato, 2002).

Tabella 36 - Produzioni d’acquacoltura e siti di produzione (n) in Italia nel 2008 (dati MIPAF-
Unimar-Api)

IMPIANTI PESCI MOLLUSCHI | CROSTACEI | TOTALE
Acqua dolce N 364* 0 3 367
% 35,4 0 0,3 35,7
Acqua salmastra | N 143** 512%*** 7 662
/salata % 13,9 49,7 0,7 64,3
Totale N 507 512 10 1029
% 49,2 49,8 1,0 100
PRODUZIONI PESCI MOLLUSCHI | CROSTACEI | TOTALE
Acqua dolce ton 39.193,0 0 0,1 39.193,1
% 24,826 0 0,001 24,827
Acqua salmastra | ton 13.728,1 104.935,1 15,6 118.678,8
/salata % 8,696 66,468 0,009 75,173
Totale ton 52.921,1 104.935,1 15,7 157.871,9
% 33,52 66,47 0,01 100

*15
impianti non attivi; **22 impianti non attivi; ***53 impianti non attivi

La vongola Tapes philippinarum rappresenta un’importante risorsa economica nella laguna Venezia
e in generale nel nord adriatico; in seguito alle prime introduzioni effettuate nella laguna durante gli
anni ’80 la vongola filippina si ¢ diffusa rapidamente a partire dagli anni ‘90 fino a divenire
attualmente una delle attivita produttive pit importanti del nord adriatico (28.612,1 t nel 2009). Nel
caso della laguna di Venezia non é facile distinguere tra produzioni ottenute da forme di
allevamento (venericoltura) o dalla pesca (raccolta libera del prodotto) in quanto le popolazioni
alloctone di T. philippinarum si sono naturalmente stabilite nella laguna dando origine ad una
intensa attivita di prelievo con impatti negativi dovuti ai sistemi di raccolta, spesso illegali. Un’altra
importante area di produzione della vongola é la Sacca di Goro, dove piu di un terzo della superficie
d’acqua viene utilizzata per la venericoltura. Attualmente I’allevamento ¢ autorizzato a cooperative
di pescatori (circa 1500) tramite rilascio di una licenza da parte delle autorita locali regionali. Il
seme di vongola viene raccolto in natura lungo la barriera di sabbia meridionale e seminato
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all’interno, data la ricchezza trofica dell’ambiente le vongole seminate raggiungono la taglia
commerciale in pochi mesi.

L’area lagunare adriatica di Comacchio vanta una forte tradizione storica legata alla produzione di
anguilla. Gli attuali 11 ettari di superficie d’acqua dell’area di Comacchio sono ¢io che rimane di un
complesso lagunare di circa 49.000 ettari gradualmente bonificato. L’intensa attivita economica
nelle valli di Comacchio, documentata dal 1500, ha esercitato una forte influenza sulla cultura
locale fortemente legata all’organizzazione socioeconomica della vallicoltura. A meta degli anni
’80, in seguito all’intensificarsi delle attivita antropiche e alle modificazioni ambientali la
produzione media di anguilla diminuisce da 30 a 5 kg/ha (Rossi e Cataudella 1998). Il declino delle
popolazioni selvatiche di anguilla ¢ un problema che riguarda oggi tutta I’Europa e per il quale sono
state attivate misure volte alla conservazione degli stock (Reg. 1100/2007). Attualmente 1’area di
Comacchio € oggetto di azioni di recupero ambientale e di attivita finalizzate ad incentivare il
turismo, tuttavia, I’acquacoltura rimane al centro di un grande interesse dovuto sia alla forte
tradizione locale che alle particolari condizioni favorevoli riconosciute a questa area per la
produzione di anguilla.

A differenza dei siti lagunari del nord adriatico le aree umide costiere del basso adriatico e della
costa tirrenica sono caratterizzati da ridotte escursioni di marea e da bocche di entrata molto piccole
con ridotto apporto di acqua salata o salmastra e di acqua dolce. Ne consegue una limitata
possibilita di gestione idraulica di questi ambienti umidi. 1l tipo piu semplice sono le lagune costiere
senza sistemi per la cattura del prodotto (sistemi d’allevamento simili al capture based fishery)
come ad esempio quelli presenti nei laghi costieri laziali. Un secondo tipo di laguna é quella dotata
di sistemi di barriere installate lungo i canali di comunicazione con il mare per la cattura dei pesci
durante le fasi di migrazione verso il mare. Questi sistemi di barriere, a differenza di quelli utilizzati
in vallicoltura non consentono di regolare gli apporti d’acqua in relazione alla stagione e allo stato
trofico. Esempi sono alcuni stagni sardi e la laguna di Lesina. Queste caratteristiche rendono alcuni
bacini particolarmente soggetti a crisi eutrofiche per lo scarso ricambio d’acqua. Ad esempio, nella
laguna di Orbetello, la quale € comunque dotata di sistemi di canalizzazione idraulica, si sono
verificati negli ultimi 30 anni diversi episodi di intense crisi eutrofiche e proliferazione algale
considerati tra le principali cause di elevata mortalita in laguna (Izzo e Hull, 1991). Al fine di
risanare le condizioni ambientali, I’Istituto del Commissario della Laguna di Orbetello ha avviato
alcune seguenti azioni, quali: rimozione della biomassa algale dalla laguna, aumento
dell’immissione di acqua di mare nella laguna, riduzione dei nutrienti di origine antropica, inclusi i
reflui degli impianti intensivi di acquacoltura situati nella laguna.

Oltre alla grandi lagune di Orbetello a Lesina, importanti zone umide per 1’acquacoltura estensiva
sono gli stagni sardi. Su un totale di 82 siti potenzialmente produttivi 37 sono attivi nel 2009, tra cui
i bacini di maggiori dimensioni quali Cabras, Marceddi e Santa Gilla. Negli stagni sardi si pratica la
piscicoltura estensiva e/o la pesca artigianale, talvolta integrate con sistemi di piscicoltura semi-
intensiva (gabbie galleggianti o bacini a terra) e/o molluschicoltura. Una produzione tipica del
luogo € la bottarga di muggine (uova di Mugil cephalus), inoltre, vengono riportate importanti
produzioni di vongola autoctona Tapes decussatus e produzioni minori di gamberi e ostriche.

Con riferimento alla mitilicoltura (76.276,58 t, MIPAF 2010), attivita storicamente importante per
alcune aree umide italiane quali la laguna di Venezia, la laguna di Varano e il Mar di Taranto, le
condizioni ambientali da un lato e lo sviluppo di nuove tecniche per I’allevamento in mare aperto,
stanno determinando un graduale trasferimento degli impianti di mitilicoltura dalle aree salmastre
all’ambiente marino offshore. Nonostante cio, nel Mar piccolo di Taranto si registra ancora una
produzione elevata di mitili (11.800 ton/anno). | dati di produzione nazionale presentano elevati
livelli di incertezza dovuto alle difficolta di monitorare questa area in cui molte attivita produttive
non sono ufficialmente dichiarate.
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Tabella 37 - Localizzazione attivita d’acquacoltura estensiva in aree umide marino costiere
4.9.2 Pressioni dell’acquacoltura nelle aree umide

Zona Umida Superficie Sistema Numero (N) Aree di interesse
(ha) di allevamento | superficie acqua naturalistico
prevalente (ha)
Nord Adriatico
Grado 12,717 vallicoltura 27 (N) 1016 (ha)
Marano vallicoltura 10 (N) 84 (ha) Riserva delle Foci del Fiume
venericoltura Stella; Riserva della Valle Canal
Novo.
Zona Ramsar
Caorle 2.630 vallicoltura 4 (N) 1065 (ha) Parco Naturale del Veneto
Bibione vallicoltura 2 (N) 320 (ha) Orientale
Venezia 57.769 vallicoltura, 27 (N) 6536 (ha) | 2siti SIC, 2 ZPS e 1 zona IBA.
venericoltura, Zona Ramsar: Valle Averto
pesca artigianale
Delta del Po 8.075 vallicoltura 24 (N) 6732 (ha) Parco delta del Po
venericoltura
Comacchio 11.000 vallicoltura 11 (N) 8510 (ha) | Parco delta del Po, sito SIC-ZPS.
Include zone Ramsar
Sacca di 3.200 venericoltura Parco delta del Po
Scardovari
Sacca di Goro 2.600 venericoltura Parco delta del Po
Puglia
Lesina 5.130 piscicoltura Parco Nazionale del Gargano
estensiva
Varano 6.500 piscicoltura Parco Nazionale del Gargano
estensiva,
mitilicoltura
Alimini 130 piscicoltura
estensiva
Mar Piccolo 2.072 mitilicoltura SIC
Mar Grande 3.500 mitilicoltura
Sardegna
Stagni 10.000 piscicoltura circa 100 (di cui la maggior parte degli stagni
estensiva, 37 attivi) produttivi sono zone SIC e
mitilicoltura, includono diverse zone Ramsar
(venericoltura,
ostreicoltura)
Toscana
Orbetello 2525 piscicoltura Riserva naturale Laguna di
estensiva Orbetello di Ponente. Zona
e intensiva Ramsar
Lazio
Laghi Pontini 1107 piscicoltura 4 Parco Nazionale del Circeo.
estensiva Zone Ramsar
Sicilia
Complesso delle 1.300 piscicoltura 32, attive 13 Riserva naturale integrale Saline
saline di Trapani estensiva e di Trapani e Paceco

semintensiva
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http://www.turismofvg.it/it-IT/parchi/riserva_foci_dello_stella.html
http://www.turismofvg.it/it-IT/parchi/riserva_foci_dello_stella.html
http://www.turismofvg.it/it-IT/parchi/riserva_valle_canal_novo.html
http://www.turismofvg.it/it-IT/parchi/riserva_valle_canal_novo.html

L’acquacoltura ¢ un’attivita che presenta strette interazioni con gli ambienti acquatici, 1’uso diretto
della risorsa idrica fa si che 1’acquacoltura necessiti di acqua di elevata qualita, e al tempo stesso le
attivita di allevamento possono esercitare pressioni e generare impatti sull’ambiente e le risorse
acquatiche. La natura e la scala di queste pressioni sull’ambiente variano significativamente in
relazione al sistema di produzione. Una lista delle categorie di pressioni esercitate dalle attivita
d’acquacoltura € riportata in Tab.38. Il livello di pressione e riportato in riferimento ai diversi
sistemi di acquacoltura, classificati secondo la tipologia d’allevamento (molluschicoltura e
piscicoltura) e I’intensita di produzione (intensivo, semintensivo, estensivo). Ogni pressione
esercitata dalle attivita d’allevamento puo indurre, tuttavia, un rischio ambientale differente in
relazione alla natura della pressione stessa, e alle variabili correlate quali la magnitudo, la scala
temporale (durata e frequenza), la scala spaziale (area) sulla quale la pressione si esercita e al tipo di
impatto indotto.

Sistemi intensivi e semintensivi

In termini generali, le forme di acquacoltura piu impattanti sono quelle che utilizzano tecnologie
intensive in vasche e gabbie. Nel caso di sistemi intensivi in vasche e sistemi semintensivi in
bacini e stagni, spesso realizzati in aree umide costiere e lagunari d’interesse ambientale, uno dei
principali impatti e determinato dalla presenza delle infrastrutture e delle opere necessarie per la
captazione e lo scarico dell’acqua, che possono occupare superfici importanti e avere impatto
paesaggistico. Nel caso in cui 1’acqua sia attinta da aree lagunari, vi ¢ la possibilita di indurre
variazioni del regimo idraulico nell’area con conseguenti impatti sulla funzionalita della restante
parte della laguna. L impatto delle attivita di allevamento sulla qualita dell’acqua e i sedimenti, in
termini di aumento dei nutrienti, carico organico e aumento della domanda biologica di ossigeno
(BOD), dipende dall’intensita di produzione e dal sito; € solitamente moderato e con effetti a livello
locale ma puo indurre impatti significativi nel caso di impianti intensivi o che scaricano i reflui in
aree lagunari o semichiuse. La qualita dei reflui d’allevamento puo essere migliorata attraverso il
passaggio in bacini di filtrazione e sedimentazione, che occupano tuttavia superfici importanti,
mediamente tre volte quelle di allevamento, non sempre disponibili. Misure restrittive sulla quantita
di acqua captata per ’allevamento e sulla qualita dei reflui sono previste nella nuova normativa
comunitaria (Direttiva 2000/60/EC) e nella normativa nazionale (DIgs 152/2006). L’uso di densita
di allevamento elevate implica la possibilita di insorgenza di patologie e dunque 1’'uso di sostanze
terapeutiche e di diffusione di patogeni nell’ambiente. L’uso di prodotti chimici ¢ generalmente
limitato, ma puo avere impatto se i reflui non sono gestiti e controllati con metodiche appropriate.
La presenza di pesci in vasche aperte attira inevitabilmente uccelli ittiofagi e il controllo dei
predatori puo esercitare una pressione significativa nel caso di popolazioni di uccelli di interesse
conservazionistico.

I sistemi intensivi in gabbie sono tra i piu diffusi in Europa per la produzione di specie marine
pregiate, meno diffusi in Italia dove solo il 50% degli impianti intensivi utilizza gabbie per
I’allevamento. Le gabbie sono generalmente localizzate in aree off shore e costiere, e piu raramente
all’interno di aree umide (stagni e lagune). In quanto sistemi aperti, in diretto contatto con
I’ambiente esterno, la maggior parte delle categorie di pressione puod esercitare un impatto medio-
alto. La pressione piu importante ¢ in relazione ai cambiamenti indotti nella colonna d’acqua
(ossigeno e nutrienti) e nei sedimenti sotto le gabbie (composti organici e inorganici), che possono
determinare fenomeni di torbidita, blooms algali e alterazioni nelle popolazioni bentoniche, in
particolare quando 1’idrodinamismo dell’area ¢ basso. L’abbattimento del carico trofico puo essere
ottenuto con I’uso di mangimi ad alto fattore di conversione, nonché con una opportuna selezione
del sito di allevamento, dove siano assicurate condizioni che facilitano la dispersione e la
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conversione dei nutrienti. Anche altre categorie di pressione, quali il controllo predatori (sia specie
acquatiche quali delfini e uccelli ittiofagi), la trasmissione di agenti patogeni dalle specie allevate ai
selvatici, I’introduzione involontaria di specie esotiche e I’introduzione di pool genici differenti
nelle popolazioni locali per la rottura delle gabbie e fuoriuscita degli individui d’allevamento,
possono esercitare livelli di pressione medio-alti. Minore ¢ il livello di pressione esercitato dalla
presenza di infrastrutture e dalle attivita correlate all’allevamento (trasporto, alimentazione,
raccolta).

| sistemi intensivi a ricircolo, sistemi chiusi di vasche separati parzialmente o completamente
dall’ambiente circostante, sono poco diffusi in Italia € non sono presenti in aree umide di interesse
ambientale. Sono considerati sistemi a basso impatto e la pressioni principale & relativa alla
presenza di infrastrutture. Nel caso di ricircolo parziale, le sostanze dissolte nell’acqua, quali
nutrienti e prodotti chimici, esercitano un impatto limitato subendo processi di trattamento e
filtrazione e, risultando in un unico punto di scarico, hanno generalmente effetti limitati alla scala
locale. Altre categorie di pressione, quali controllo dei predatori, diffusione di agenti patogeni e di
specie aliene esercitano livelli di pressione trascurabile o basso, in relazione ai limitati scambi con
ambiente esterno.

Sistemi estensivi

Diversamente dall’acquacoltura intensiva, la piscicoltura estensiva nelle aree costiere lagunare
sfrutta i naturali cicli trofici degli ambienti salmastri, implica pochi interventi sul ciclo delle specie
allevate e alcuni interventi sull’ambiente (derivazioni idriche, opere di arginatura, sbarramenti). Si
basa sullo sfruttamento di specie eurialine (spigola, orata, mugilidi, anguilla) catturate durante le
migrazioni dalla laguna al mare attraverso l'uso di sistemi di sbarramento (lavoriero). Il
reclutamento dei giovanili nelle aree umide pu0 essere naturale (migrazione trofica dal mare alla
laguna) o dipendere da semine di giovanili selvatici o di riproduzione artificiale. Questi sistemi
hanno impatti generalmente ridotti sull’ambiente e le risorse. Tre categorie di pressione devono
essere considerate, anche se il livello di pressione & generalmente basso 0 moderato: i) cambiamenti
dell’habitat dovuti alla compartimentazione di aree lagunari ed a modifiche della circolazione
idrica, che in combinazione con le semine artificiali possono causare una riduzione della
biodiversita; ii) impatto sulle popolazioni selvatiche locali, e in particolare su gli uccelli, per una
combinazione di fattori di disturbo per il controllo dei predatori e le attivita d’allevamento; iii)
prelievo esercitato dalla pesca del novellame per le attivita di semina e nel caso di semine artificiali,
I’origine geografica del novellame, sia selvatico che artificiale, che pud avere caratteristiche
genetiche diverse dalle popolazioni locali.

Le interazioni della molluschicoltura con I’ambiente dipendono dalla tecnologia utilizzata, dalla
specie e dall’ambiente d’allevamento. L’allevamento di mitili in longline in aree costiere sublitorali
non interessa generalmente aree umide d’interesse ambientale. La mitilicoltura su pali o su fondale
in aree umide costiere intertidali (estuari, sacche), pur rappresentando un sistema d’allevamento
aperto in diretto contatto con I’ambiente, esercita un numero limitato di pressioni e un rischio
ambientale di basso/medio livello; le categorie di pressioni (non solo di natura ambientale)
riguardano principalmente i) I’aumento del tasso di sedimentazione nelle aree d’allevamento per
accumulo di pseudo feci e detriti con conseguente arricchimento del contenuto organico e
inorganico nei sedimenti, anossia e produzione di idrogeno solforato e cambiamento nella
composizione delle comunita bentoniche; ii) il disturbo indotto dalle attivita di gestione
dell’allevamento in aree di nidificazione e foraggio per gli uccelli e in aree di nursery o di sverno di
specie ittiche; iii) i conflitti d’uso in queste aree tipicamente multifunzionali; iv) I’impatto visivo
nelle aree d’allevamento. L’uso di specie esotiche e il rischio di diffusione di specie introdotte e
organismi associati & generalmente basso, se si esclude il caso della vongola filippina, la cui
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introduzione negli anni’80 ha generato impatti significativi legati alla grande adattabilita della
specie nell’area di introduzione (Occhipinti 2000; 2007).
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Sistemi aperti

Sistemi semi-aperti

Sistemi

Pressioni Ambientali/Categorie

chiusi
Classificazione ecologica
rischio ambientale - - - - - -
( ) Intensivo Semintensivo Solare Intensivo Semi Solare Intensivo
intensivo
Classificazione tradizionale Molluschicoltura Molluschicoltura Ranching Piscicoltura Piscicoltura Piscicoltura | Piscicoltura Piscicoltura
(tipologia e intensita di produzione) in long lines su pali-fondale molluschi intensiva intensiva semintensiva | estensiva intensiva
pesci (gabbie) (vasca) (stagni) (ricircolo)
Carico organico
Sedimentazione ——
Torbidita
Cambiamenti nei O, disciolto
processi geochimici Nutrienti

Impatto delle infrastrutture

Impatto visivo/rumori

Diffusione di specie aliene

Introduzione pool genici differenziati

Uso Prodotti chimici

Prelievo di giovanili

Controllo dei predatori

Trasmissione di patogeni

Pressioni Indirette

Tabella 38 - Pressioni ambientali e livelli generate dai sistemi di acquacoltura nelle aree umide (mod. Huntington et al., 2006)

Livelli di pressione

[PAGETI Moderato

| Basso

| Trascurabile |
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La diffusione di questa specie, in particolare nella laguna di Venezia e nella Sacca di Goro (dove il
93% della superficie ospita 15 habitat di interesse comunitario), ha dato origine ad una intensa
attivita di raccolta non regolamentata, praticata spesso con metodi illegali causando gravi danni al
fondale (Pranovi et al., 1998), risospensione e perdita di sedimenti in laguna e modifiche dei
parametri abiotici e biotici (aumento della torbidita, riduzione dell’ossigeno disciolto nella colonna
d’acqua, riduzione della

produzione primaria, Bartoli et al. 2001).Alla fine degli anni novanta, la provincia di Venezia ha
stimato il danno morfologico causato dai pescatori di T. philippinarum in circa 10 milioni di euro
I’anno per materiale da raccogliere e smaltire e altri 20 milioni di euro I’anno per la ricostruzione di
morfologie (Provincia di Venezia, 2000). L’applicazione del Piano della Provincia di Venezia nel
2000 ha imposto un pacchetto di misure di mitigazione con: un graduale passaggio dalla pesca in
libero accesso, all’acquacoltura su fondale in concessione, riducendo I’area destinata alla
produzione della vongola e individuando specifiche zone a rotazione triennale, determinando cosi
un significativo contenimento dell’impatto ambientale. Nel 2009 il Piano € stato aggiornato
consolidando le scelte di regolamentazione di tale attivita. Analogamente nella sacca di Goro, nel
2004, sono state adottate misure per la mitigazione degli impatti (Pagnoni G. A., 2003) e specifiche
linee guida e criteri (Regione Emilia Romagna, 2004) per la concessione di aree per I’allevamento.

4.9.3 L’acquacoltura e i servizi ecosistemici nelle aree umide

La gestione produttiva di molte aree umide costiere ha consentito di preservare e restaurare questi
ambienti, altresi di carattere transitorio per loro intrinseca natura. La costruzione di sbarramenti, la
stabilizzazione delle foci, le canalizzazioni per il controllo degli apporti di acque dolci e la
regolazione dell’acqua dal mare se da un lato hanno consentito la gestione e lo sfruttamento delle
aree umide a fini produttivi, hanno contribuito a conservare e a creare paesaggi naturali e a
mantenere le funzioni e la qualita ecologica di stagni e lagune. La conservazione di questi ambienti
acquatici, ricchi di specie vegetali e animali, in particolare uccelli, ha contribuito alla conservazione
della diversita biologica. Le pratiche d’acquacoltura estensiva, se ben gestite, rappresentano un
esempio di approccio ecosistemico in acquacoltura (FAO, 2008) e una delle modalita di sviluppo
sostenibile nelle aree umide (COM 162/2009; CBD; Marino et al. 2011). Contribuiscono a garantire
servizi ecosistemi (De Groot, 2009) di diversa natura (Tab.39): servizi di fornitura (specie
acquatiche allevate); servizi di regolazione (protezione dall’erosione; assimilazione dei rifiuti e
mitigazione dei rischi naturali in quanto ambienti di lagunaggio e fitodepurazione); servizi di
supporto (conservazione della biodiversita genetica) e servizi culturali (estetico, ricreativo,
tradizioni e eredita culturale).

In realtd la vallicoltura e altre forme d’acquacoltura estensiva nelle aree umide italiane stanno
scomparendo (Marino et al. 2011): a) la mancanza di un quadro normativo di riferimento e di azioni
di programmazione e coordinamento tra le amministrazioni competenti con obiettivi condivisi per la
gestione e al mantenimento di questi ambienti; b) le restrizioni normative che spesso ostacolano gli
interventi volti alla gestione e al mantenimento della funzionalita degli ecosistemi; c) le dispute per
utilizzo dell’acqua dolce, in particolare nelle valli nord adriatiche; d) il rischio crescente di
contaminazione antropica e industriale delle acque; e) le crisi distrofiche che frequentemente si
osservano in molte delle lagune costiere, f) la ridotta disponibilita di novellame selvatico che
meglio si adatta alle condizioni d’allevamento estensivo; g) i danni alle produzioni causati dagli
uccelli ittiofagi; h) la crescente competizione sui mercati e la riduzione dei prezzi di vendita dei
prodotti d’acquacoltura per la presenza di prodotti d’acquacoltura intensiva, i) la mancanza di
marchi di certificazione per queste produzioni estensive di pregio, disincentivano ulteriori
investimenti nell’acquacoltura estensiva nelle aree umide. L’interesse verso le produzioni
acquatiche in queste aree umide costiere & andato quindi via via diminuendo e, in particolare le valli
nord adriatiche, la sopravvivenza e la funzionalita di questi ambienti ¢ garantita oggi da una
economia basata principalmente sui privilegi di caccia (Longhin E., 2004).
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Tabella 39 - Alcuni servizi ecosistemici dell’acquacoltura nelle zone umide (classificazione da
MEA, 2005; deGroot, 2009)

Servizi ecosistemici Acquacoltura | Acquacoltura
intensiva estensiva

Fornitura (Risorse)

Prodotti ittici ikl *k

Organismi per fini conservazionistici *

Organismi per fini estetici/ricreativi *x

Sostanze farmaceutiche *x

Regolazione

Mitigazione rischi naturali **

Protezione dall’erosione ookl

Regolazione dalle acque ool

Assimilazione dei rifiuti (rimozione falaka

nutrienti/riduzione torbidita)

Supporto

Conservazione della biodiversita genetica **
Habitat (funzionalita aree di riproduzione Fokk
e rifugio)

Culturali

Attivita ricreative e turismo **
Estetico: valore scenico ool
Educazione e scienza ool
Attivita legate a tradizioni territoriali folaied

E’ auspicabile che in un prossimo futuro il valore economico totale dei beni e dei servizi delle aree
umide utilizzate per ’acquacoltura sia stimato in termini monetari per facilitare la scelta di strategie
sostenibili sotto il profilo economico e ambientale. Sebbene infatti sia ormai riconosciuta
I’importanza di stimare il valore economico dei servizi ecosistemici nelle zone umide (Costanza,
1997), le esperienze applicate alle aree umide gestite a fini d’acquacoltura o dove I’acquacoltura si
integra con altre attivitd sono molto limitate, e non solo in Italia. Un tentativo di messa a punto di
una metodologia di riferimento per stimare il valore economico dei servizi ecosistemici totale delle
aree umide utilizzate per acquacoltura ¢ stato condotto nell’ambito del progetto europeo Seacase
(Seacase, 2010). E’ stato applicato un metodo (Benefit Transfer method) che consente di utilizzare
studi preesistenti e risultati ottenuti in diverse aeree (Raux, 2010a; Schuyt e Brander, 2004) per
stimare il valore delle aree umide oggetto di studio (Raux, 2010b). In uno dei casi di studio,
condotto nell’area umida di Seudre (Francia), un area di circa 12000ha di cui 2,950 utilizzati in
passato per I’allevamento dell’anguilla e delle ostriche, e oggi abbandonati per oltre il 50%, sono stati
analizzati e stimati economicamente tutti i servizi ecosistemi della zona di Seudre, concludendo su
un valore di circa 165 US$ per ettaro. E’ stato poi applicato il metodo della valutazione contingente
(Costanza et al. 1989) che consiste nel coinvolgere un gruppo di stakeholders per verificare il valore
di non uso, ovvero la loro disponibilita a pagare per tutelare un bene o un servizio ambientale, o la
disponibilita ad avere un compenso per subire una perdita, con il quale sono stati esaminati diversi
scenari e azioni, tra i quali la ristrutturazione di alcune aree umide, modifiche alle pratiche di
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allevamento, sussidi/compensazione per i servizi di conservazione che le attivita di 1’acquacoltura
puo garantire dell’area.

Crescente ¢ anche I’interesse anche verso 1 servizi ecosistemici che la molluschicoltura puo offrire,
in virtu della capacita di abbattere il carico trofico negli ambienti soggetti ad eutrofizzazione e
migliorare la qualita dell’acqua grazie all’elevata capacita filtrante. Stime sulle quantita di nutrienti
rimossi e tentativi di monetizzare questo servizio ecosistemico sono in fase di studio (Feifel, 2009;
Hudson et al. 2010; Higgins et al. 2011) .

494 Le attivita future

Valutazione spaziale delle interazioni tra acquacoltura e zone umide

Lo strumento piu idoneo per valutare le interazioni tra acquacoltura e aree sensibili € un data base
spaziale che consenta di visualizzare tramite tecniche GIS le aree di produzione d’acquacoltura e
associare i dati ambientali delle aree umide. Per la realizzazione di questo data base sono
indispensabili alcune informazioni chiave, quali la localizzazione degli impianti d’acquacoltura,
delle aree umide sensibili (siti Ramsar), altri dati ambientali e mappe geografiche. Informazioni
sulla localizzazione degli impianti sono state recentemente raccolte ai sensi del Decreto Legislativo
n.148/2008, attuativo della Direttiva 88/2006, mentre alcune informazione sulle caratteristiche
tecniche degli impianti e le produzioni sono raccolte nell’ambito della raccolta dati prevista dal
Regolamento UE 762/2008. | dati tuttavia non sono georefenziati. Una corretta mappatura degli
impianti di acquacoltura e delle loro diverse tipologie risulta un passaggio obbligatorio per la
valutazione delle pressioni indotte dalle attivita d’acquacoltura e per la definizione di una strategia
per la tutela delle zone umide. Lo stesso approccio dovrebbe essere utilizzato considerando i siti
Natura 2000, i cui obiettivi di conservazione sono in fase di definizione dal MATTM, le Riserve
UNESCO e le aree identificate dalla Convenzione di Barcellona. A questo proposito la DG
Ambiente ha istituito un tavolo di lavoro, che vede coinvolti istituzioni dei paesi membri, operatori
del settore, Associazione dei Piscicolturi Europei (FEAP), associazioni ambientalisti etc. per
esaminare la localizzazione e la compatibilita delle attivita d’acquacoltura nei siti Natura 2000.

Valutazione del rischio ecologico delle attivita d’acquacoltura nelle aree umide

Da quanto sopra esposto, se pur in forma sintetica, appare evidente che 1’eterogeneita delle pratiche
di allevamento e delle specie allevate, le variabili correlate ad ogni categoria di pressione e la
sensibilita dei diversi ecosistemi rendono necessaria una valutazione sito-specifica delle pressioni e
di rischio ambientale indotto dalle attivita d’allevamento quando queste insistono in aree umide
d’interesse ambientale. Un primo passo verso questo tipo di valutazione & la riclassificazione dei
sistemi d’allevamento in tre tipologie principali: sistemi aperti, sistemi semiaperti e sistemi chiusi,
in relazione al rischio ecologico potenzialmente indotto dalle diverse pressioni esercitate dalle
attivita d’allevamento (Tab. 40). Questo sistema di classificazione, definito “ecologico”
(Huntington et al., 2006), si rileva particolarmente efficace per valutare le diverse categorie di
pressioni indotte dalle attivita d’acquacoltura su specifici habitat ¢ su specie sensibili e puo
consentire di valutare il rischio ecologico rispetto agli obiettivi di conservazione.

La metodologia per la valutazione del rischio ecologico dovrebbe prevedere un approccio a steps,
gia utilizzato in altri contesti (Atkins, 2005; Huntington et al., 2006) che includa:

» Screening iniziale degli habitat sensibili (Direttiva Habitat; classificazione EUNIS; aree
Ramsar) e delle specie sensibili (Allegato IV della Direttiva Habitat e Allegato | della
Direttiva Uccelli) nei siti d’acquacoltura e obiettivi di conservazione;

» | livelli di pressione di ogni categoria di pressione in relazione al sistema di produzione,
basata sulla letteratura di riferimento e sistema esperto;

» Lasensibilita degli habitat e delle specie chiave alle differenti categorie di pressione, basata
sulla letteratura di riferimento e sistema esperto;
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» Il rischio d’impatto su habitat e specie sensibili delle pressioni combinate (Rischio= livello
di pressione x sensibilita) con sistema esperto (Tab. 40).

In prospettiva questa metodologia pud essere utilizzata per: a) classificare le diverse forme
d’acquacoltura rispetto alle pressioni; b) fornire alle amministrazioni strumenti di verifica e
valutazione della compatibilita ambientale delle diverse forme d’acquacoltura presenti in aree
ecologicamente sensibili b) facilitare I’individuazione di strategie di gestione e mitigazione degli
impatti da attivita d’acquacoltura; ¢) inserire 1’acquacoltura in programmi di gestione e tutela delle

zone umide.

Tabella 40 - Identificazione del rischio ambientale

Sensibilita
Pressione

Sensibilita dell’habitat

ALTO

MODERATO

BASSO

ALTO

Moderato

MODERATO BASSO TRASCURABILE
Moderato Trascurabile
Moderato Basso Trascurabile
Basso Basso Trascurabile

TRASCURABILE

Trascurabile

Trascurabile

Trascurabile

Trascurabile

Alto: L’attivita di acquacoltura incide molto negativamente sull’habitat o sulle specie ed il recupero ¢ previsto in un
intervallo di tempo molto lungo, i.e.>10/fino a 25 anni/mai; Moderato: L’attivita di acquacoltura incide negativamente
sull’habitat o sulle specie ed il recupero ¢ previsto in un intervallo di tempo che va da 1 a 10 anni; Basso: L’attivita di
acquacoltura incide sull’habitat o sulle specie ma il recupero € previsto in un intervallo di tempo relativamente breve;
Trascurabile: L’attivita di acquacoltura non sembra incidere sull’habitat o sulle specie.

WA Viodersto

| Basso

| Trascurabile |
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4.10 La pioppicoltura nelle aree golenali

(P.M. Chiarabaglio, V. Coaloa e A. Grignetti — CRA Unita di ricerca per le Produzioni
Legnose fuori Foresta PLF)

La pioppicoltura ¢ una attivita agricola che produce materiale di qualita per 1’industria del legno in
particolare per la realizzazione di pannelli compensati e altri prodotti impiegati prevalentemente per
la fabbricazione di mobili. Nel ciclo di coltivazione, che dura mediamente 10 anni, & possibile
produrre circa 200 metri cubi di legname per ettaro attraverso tecniche di coltivazione intensive e
I’impiego di cloni di pioppo che derivano per la maggior parte (Populus xcanadensis Moench)
dall’incrocio del pioppo nero americano (Populus deltoides W. Bartram ex Marshall) con il pioppo
nero europeo (Populus nigra L.). L’impianto viene effettuato dopo una lavorazione del terreno e
una concimazione di fondo utilizzando pioppelle di 1 o 2 anni con densita di circa 300 piante per
ettaro (AAVV, 2007). E importante contenere le erbe infestanti, soprattutto nei primi anni di
coltivazione, tramite lavorazioni superficiali del suolo ed effettuare i necessari trattamenti
fitosanitari per evitare danni quantitativi e qualitativi alle produzioni. L’intensita delle operazioni
per il contenimento delle avversita fungine dipende principalmente dalla sensibilita clonale mentre
risultano indispensabili i trattamenti per limitare gli attacchi di insetti xilofagi.

La pioppicoltura e diffusa principalmente in pianura su suoli sabbiosi e sabbio-limosi localizzati
nelle golene dei fiumi, zone particolarmente sensibili e spesso inserite in aree protette, dove il
pioppo trova condizioni particolarmente favorevoli alla sua coltivazione, pur con le limitazioni
imposte dagli eventi di piena e dai cambiamenti nella morfologia del corso d’acqua. In tali ambiti
questa coltura e considerata un’attivita con un certo impatto sul territorio, a causa delle lavorazioni
del terreno e dei trattamenti fitosanitari, che richiedono 1’uso di prodotti chimici.

4.10.1 Distribuzione

La pioppicoltura, che negli ultimi 30 anni sta registrando una forte contrazione delle superfici,
occupa attualmente circa 66.000 ettari distribuiti principalmente nelle aree di pianura delle regioni
del nord Italia (Piemonte, Lombardia, Emilia-Romagna, Veneto, Friuli Venezia Giulia) e
rappresenta appena 1’1 % della superficie forestale totale (MIPAF, 2005). Le produzioni legnose
forniscono all’industria di trasformazione quasi il 50 % del legname da lavoro (ISTAT, 2005) di
provenienza italiana. 1l numero totale di aziende agricole interessate alla produzione di legno di
pioppo € di circa 25.000 (ISTAT, 2002) di cui il 45% localizzate in Piemonte, regione caratterizzata
da una lunga tradizione pioppicola e aziende di piccole e medie dimensioni; nelle altre regioni,
invece, i pioppeti sono coltivati in aziende di grandi dimensioni con dinamiche produttive piu vicine
alle imprese boschive (Coaloa e Chiarabaglio, 1996).

Da un punto di vista produttivo risulta preoccupante la notevole diminuzione delle utilizzazioni di
pioppo registrate nel periodo 1998-2004, particolarmente accentuata (-60%) nel solo triennio 1999-
2001. Le motivazioni sono da ricercare sia nel continuo deprezzamento del mercato del legno di
pioppo, sia al sempre maggiore ricorso alle importazioni di legno di pioppo semilavorato dai Paesi
europei ed extra europei (ISTAT, 2006).

4.10.2 Pressioni e minacce

La coltivazione del pioppo in golena interessa ambiti territoriali di pertinenza dell’Habitat
prioritario 91E0* Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae), su terreni in rotazione con le colture agrarie.

Le possibili minacce della pioppicoltura agli ambienti golenali derivano dalle pratiche agricole di
coltivazione: le lavorazioni del suolo per il contenimento delle erbe infestanti, ad esempio, possono
generare condizioni idonee all’erosione del suolo durante gli eventi di piena ed essere fonte di
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disturbo per la fauna nidificante a terra (Sartori, 1987; 2007); I’impiego di pesticidi per la cura delle
patologie puo essere causa di effetti dannosi sull’ambiente per la ricaduta al suolo dei principi attivi
impiegati e per ’effetto di deriva anche sugli ambienti circostanti. I principi attivi piu solubili
inoltre possono essere facilmente dilavati, traslocati nel suolo e arrivare nelle falde.

Rispetto alle colture agrarie alternative la pioppicoltura presenta comunque un impatto ambientale
ridotto: I’indice di impatto dei prodotti antiparassitari € risultato inferiore per la pioppicoltura
rispetto a quello della coltivazione del mais. Anche confrontando gli effetti della concimazione
delle due colture il pioppo non provoca inquinamento da nitrati nelle acque, mentre le tecniche di
coltivazioni per il mais prevedono un surplus di azoto, inutilizzato dalla coltura, che puo essere
responsabile di forme di inquinamento delle falde. Attraverso I’impiego di bioindicatori (carabidi,
ragni e artropodi presenti nel suolo) i pioppeti, soprattutto quelli adulti, risultano meno disturbati
dalle attivita antropiche rispetto alla coltura agraria erbacea, e si avvicinano alle condizioni
ecologiche dell’ambiente boschivo. | pioppeti giovani risultano avere una valenza ambientale
superiore a quella delle colture cerealicole ma decisamente inferiore a quella dei pioppeti adulti
(Chiarabaglio et al., 2008; 2009).

Inoltre la coltura del pioppo si caratterizza per un bilancio positivo tra Carbonio assorbito dalle
piante e quello emesso nel corso del turno (degli interventi colturali di gestione). La realizzazione
d’impianti di pioppo su terreni agrari, tipicamente a basso contenuto di Carbonio nel suolo, puo
determinare un incremento della sostanza organica e quindi di Carbonio: in un pioppeto maturo e
stato registrato un assorbimento di circa 5,7 t C ha™ anno™ nella sola parte legnosa epigea
(Scarascia-Mugnozza et al., 2006). Anche per quanto riguarda il Carbonio immagazzinato nel suolo
il pioppeto presenta caratteristiche intermedie tra 1’ambiente naturale, dove il contenuto di Carbonio
organico e elevato, e la coltura agraria che ha invece valori molto bassi. La sostanza organica,
lasciata a terra durante tutto il ciclo di coltivazione e soprattutto a fine turno in occasione
dell’abbattimento del pioppeto pud determinare un beneficio permanente per 1’atmosfera e
I’ambiente soprattutto se si considera che la pioppicoltura é in rotazione con le colture agricole
intensive caratterizzate tipicamente da un basso contenuto di Carbonio nel suolo.

4.10.3 Indicazioni per una gestione sostenibile

Per ridurre I’impatto della pioppicoltura e rendere la coltivazione maggiormente sostenibile dal
punto di vista ambientale sono stati messi a punto disciplinari di coltivazione del pioppo, che
prevedono un uso limitato e controllato di prodotti chimici (antiparassitari e concimi) e una
riduzione delle lavorazioni del suolo (AAVYV, 2003). Sulla base di questo documento sono stati
successivamente redatti gli standard della gestione sostenibile dei pioppeti adottati dagli schemi
Forest Stewardship Council (FSC) e Programme for Endorsement of Forest Certification schemes
(PEFC) per la certificazione forestale dei pioppeti. FSC fissa un insieme di 10 Principi e 58 Criteri
di buona gestione forestale basati su rigorosi parametri ambientali e sociali validi per le foreste
naturali, oltre al Principio 10 che & invece specifico per le piantagioni di arboricoltura (Carle, 2004).
Nelle pratiche di coltivazione sono regolamentati 1’uso di fertilizzanti e antiparassitari, quello di
organismi geneticamente modificati, gli impianti monoclonali su ampie superfici, le modalita di
lavorazione del suolo, le potature mentre e favorita la conservazione di componenti arboree o di
elementi culturali di pregio esistenti. Da rilevare che il 2-5 % della superficie forestale da certificare
deve essere destinata a conduzione naturalistica, le lavorazioni del terreno e concimazioni sono
escluse dopo il quarto anno dall’impianto e che risulta escluso l'utilizzo di ditiocarbammati,
antiparassitario utilizzato contro la “bronzatura del pioppo”.

Gli standard della pioppicoltura sostenibile elaborati dal PEFC sono invece basati su 6 criteri di
gestione forestale sostenibile (GFS), 27 indicatori pan-europei di GFS e standard approvati a livello
nazionale e internazionale. In Italia sono presenti limitazioni particolari per le aree sensibili con
limitazioni all’uso dei ditiocarbammati ed esclusioni delle lavorazioni nelle aree sensibili dalla
seconda meta del turno (Coaloa e Vietto, 2005).
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Alcune regioni hanno incentivato processi di certificazione forestale coinvolgendo oltre un
centinaio di aziende pioppicole localizzate prevalentemente in Friuli Venezia Giulia e Piemonte.

Lo standard FSC appare tuttavia il piu restrittivo, soprattutto per 1’obbligo di riservare una certa
superficie aziendale allo sviluppo di vegetazione autoctona e per il divieto di realizzare nuovi
impianti omogenei per eta e composizione clonale maggiori di 10 ha. Entrambi gli schemi
richiamano la necessita di adottare il criterio della diversificazione clonale specialmente nel caso
delle forti concentrazione della pioppicoltura nelle grandi aziende pioppicole. Questi vincoli,
unitamente all’esplicita messa al bando dei ditiocarbammati nei trattamenti fitosanitari ed a una piu
severa soglia di diversificazione clonale potrebbero richiedere un maggiore impegno ai proprietari
pioppicoli nel conseguimento della certificazione FSC rispetto a quella PEFC.
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4.11 Gli aspetti socio-culturali delle zone umide
(F. Lugeri -ISPRA)

L'identita dei luoghi € la risultante della combinazione di elementi morfologici, naturali ed
antropici: il territorio, inteso letteralmente come area difesa dalla popolazione per il reperimento
delle risorse necessarie alla vita stessa, e sinonimo di vita, natura e cultura.
Le cosiddette zone umide, in particolare, per le caratteristiche naturalistiche e per la diffusione,
sono importantissime nell’analisi ambientale come nella storia delle societa. La rilevanza
ecosistemica delle wetlands ¢ testimoniata dall’estrema varieta delle componenti biotiche e
abiotiche e dalla complessita delle correlazioni funzionali che le rendono reciprocamente dipendenti
ed inscindibili.
Un nuovo approccio alla conoscenza del territorio (anche a livello turistico — risorsa di primaria
importanza nel mondo post-moderno) é la base per disegnare un modello di sviluppo sostenibile e
creativo, fondato sulle risorse, sulla riqualificazione, sulla creativita che scaturisce dall’integrazione
ecosistemica tra terra ed esseri viventi. L’approccio dell’essere umano alla conoscenza della natura
vive una delle sue fasi principali nella percezione del paesaggio, quale espressione
dell’organizzazione spaziale di elementi e strutture, nell'ambito delle quali un ruolo particolare puo
essere svolto dalla vegetazione e dalla presenza umana. Le relazioni fra le componenti del
paesaggio ¢ dell’ambiente sono strettissime, e i rapporti fra cause ed effetti dei fenomeni che
riguardano la parte fisica del territorio e quella biologica hanno una logica di mutua reciprocita;
contestualmente, possono costituire un richiamo per attributi aggiuntivi di tipo estetico,
naturalistico, culturale, storico, turistico ed educativo.
L’approccio della Landscape Ecology, che considera le caratteristiche degli ecosistemi naturali ed
artificiali come parti di un unico sistema diversificato, € base imprescindibile di ogni corretta
ipotesi pianificatoria che persegua la protezione delle risorse estetico-culturali del territorio e le
opportunita di promozione sociale ed economica, in un rapporto armonico con il concetto di
salvaguardia delle risorse naturali e di interazione feconda con i luoghi.
Il concetto di ecosistema assume dunque un’importanza focale per una lettura, in senso ecologico,
del territorio, inteso —letteralmente- come area di terreno difesa da un singolo o da una societa
animale, per i quali costituisce la riserva in cui vengono svolte le principali funzioni. Definizione
che implica significati di colonizzazione, appropriazione, sfruttamento: concetti che, se assunti da
un punto di vista antropocentrico, possono essere sintetizzati nel termine “antropizzazione”. In
quest’ottica, quasi tutti gli ambienti presentano diversi gradi di antropizzazione, con un forte
intreccio tra elementi naturali ed artificiali. Le forme di organizzazione sociale nascono per
affrontare e gestire nel modo piu proficuo le difficolta connesse alla sopravvivenza ed alla
sussistenza nel territorio: la sociologia dell’ambiente si trova ad affrontare e ad integrare la funzione
degli attori sociali coinvolti, nel contesto sociale, politico, storico ed economico in cui 1’azione
sociale si esplica, e un’analisi del territorio fondata su indicatori di sostenibilita e qualita ambientale
scientificamente descrivibili e rilevabili.
Un corretto approccio tecnico e culturale al problema della gestione dell’ambiente, necessita di
un’impostazione metodologica multiscalare ¢ pluridisciplinare, utile ad indirizzare gli orientamenti
decisionali e le attivita gestionali al raggiungimento di equilibri delicati, ma progressivamente piu
stabili, tra utilizzo e rispetto del territorio, nell’ottica del perseguimento di uno sviluppo che sia
sostenibile per 1I’ecosistema, naturale e sociale
Ogni tipo di pianificazione puo e deve avvalersi di prodotti interpretativi sul paesaggio realizzati
attraverso adeguati strumenti conoscitivi. Si apre una nuova finestra di dialogo tra tecnico e
pianificatore, tra mondo della ricerca e amministrazioni centrali e locali: dialogo che deve
articolarsi su un codice comune, adatto a superare antiche incomprensioni spesso alla base di
incongruenze dagli effetti devastanti per I’ambiente. Le esigenze di tutela per il territorio sono
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prioritarie, anche per la societa, che ne costituisce parte integrante (anche se spesso questa
coincidenza viene dimenticata). La fruizione equilibrata delle risorse del territorio, utile alla
sopravvivenza ed al benessere della societa, puo essere portata a livelli ottimali attraverso una
valorizzazione del territorio: entrambe le funzioni non possono che basarsi sulla conoscenza.

Nel tempo della storia dell’'umanita, molte culture si sono sviluppate in territori prossimi alle zone
umide: la fertilita dei terreni, la ricchezza in specie vegetali e animali, la vicinanza del mare, hanno
favorito insediamenti e sviluppo. In tempi relativamente recenti si ¢ registrata un’inversione di
tendenza, motivata anche da problemi sanitari, ma forse piu strettamente connessa alle regole
dell’industrializzazione, del mercato, della globalizzazione.

Considerando I’importanza a livello di funzionalita ecosistemica, la ricchezza di biodiversita, la
diffusione nel territorio nazionale e —non ultimo- il potenziale attrattivo a livello turistico, le zone
umide della nostra penisola meriterebbero un’attenzione piu sistematica ed una protezione piu
estesa. Le Tyto Wetlands del Queensland, o la mediterranea Camargue, in cui le componenti
ecosistemiche hanno il tempo e lo spazio per espletare la propria funzionalita, sono esempi di
gestione possibile, di integrazione tra natura e societa, con risvolti vantaggiosi sul fronte della tutela
ambientale come della cosiddetta green economy.

I progetti finalizzati allo sviluppo del territorio devono necessariamente fondarsi sulle identita
culturali del territorio e mirare a rendere un luogo attrattivo: in grado cioe di richiamare
investimenti, ma anche di accogliere nuovi residenti. Guarire I’antica sindrome dell’abbandono, che
ha impoverito tutte le terre che, nel tempo, si sono trovate in situazioni di marginalizzazione,
escluse da un contesto socio-economico-culturale che, nel bene e nel male, procede velocemente,
seguendo (e al tempo stesso creando) i tempi del progresso.

Un luogo ¢ attrattivo per come lo si percepisce: e necessario fornire nuove prospettive di lavoro, e
alti standard per le condizioni di vita, ai cittadini che decidono di restare nella loro terra e tentare al
tempo stesso di riconquistare chi € stato costretto ad abbandonarla, ma sente il legame con le
proprie radici. Al tempo stesso € auspicabile incrementare la comunita invitando nuove
partecipazioni, anche attraverso un turismo che possa superare il momento della semplice visita. A
tal fine & indispensabile riconsiderare alcune scelte territoriali per tutelare e valorizzare i territori,
considerato attualmente -in troppi casi- erroneamente marginali. Ambienti che hanno permesso il
sorgere di societa e culture fiorenti, grazie allo sviluppo di tecniche di adattamento e strategie per
un razionale utilizzo dello stesso, a fronte di peculiarita naturalistiche e funzionalita ecologiche di
grande rilievo, sono purtroppo interessati spesso da fenomeni di degrado.

L’inerzia nell’interiorizzazione della consapevolezza che il paesaggio & un bene collettivo, € legata
a motivi complessi, uno dei quali puo essere identificato nelle difficolta che, nel nostro Paese,
penalizzano 1’educazione ambientale, causando carenze e frammentarieta nella conoscenza della
natura.

L’obiettivo di individuare e valorizzare le risorse territoriali puo essere raggiunto solo indirizzando
le politiche di sviluppo su un percorso d’integrazione tra esigenze ecologiche e di tutela paesistica, e
necessita socio-economico culturali. Ma soprattutto & necessario cercare e trovare una validazione
delle strategie da parte della popolazione locale.

Le esperienze di valorizzazione delle zone umide condotte in altri paesi potrebbero suggerire
operazioni gestionali di piu ampia portata ed efficacia; al tempo stesso 1’adozione di un punto di
vista che interpreti il paesaggio come risultante di tutti i processi naturali e antropici che
avvengono in un mosaico complesso di ecosistemi, potra guidare i processi di pianificazione e
gestione territoriale alla creazioni di luoghi di identificazione collettiva.
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BOX 3: Aree Agricole ad Alto Valore Naturale, la presenza delle zone umide fra
i criteri per I’individuazione di questo tipo di aree
(V. Forconi, S. Mandrone e C. Vicini — ISPRA)

L'evoluzione dei sistemi agricoli, associata alla grande varieta delle condizioni ambientali, ha inciso
fortemente sulla struttura del paesaggio agrario creando habitat specifici per un grande numero di
specie vegetali e animali, attribuendo cosi all'attivita agricola a basso input un ruolo di primo piano
nella conservazione della biodiversita.

Baldock et al. (1993, 1995) descrivono le caratteristiche generali dei sistemi agrari a basso input in
termini di biodiversita e gestione delle pratiche agricole ed introducono il concetto di aree agricole
ad Alto Valore Naturale (AVN), ovvero HNV (High Nature Value) secondo le indicazioni Europee
del 2008. Molti di questi sistemi agrari sono caratterizzati da una bassa densita di capi allevati,
ridotto uso di input chimici e pratiche di gestione con elevata intensita di lavoro come ad esempio la
pastorizia.

L’interesse verso queste aree ¢ sorta nel 2003, quando, nel corso della quinta conferenza “Ambiente
per I’Europa” tenutasi a Kiev (Ucraina), i ministri europei dell’ambiente si sono impegnati a
fermare la perdita di biodiversita entro il 2010, sia mediante azioni locali, sia attraverso la
cooperazione internazionale. Tra i punti chiave del documento che ne é scaturito (Kyiv Resolution
on Biodiversity) e richiamato il rapporto stretto tra pratiche agricole e conservazione della diversita
(a livello di specie e di habitat) e la necessita di implementare misure concrete per arrestare il
declino della biodiversita custodita nelle aree agricole di alto valore naturalistico, spesso aggredite
e offese da decenni di pratiche agricole intensive.

L’individuazione di queste aree ¢ basata sul concetto sviluppato da Andersen et al. (2003) che
definisce le aree agricole di alto valore naturalistico in Europa come “quelle aree dove 1’agricoltura
e la principale (normalmente anche la dominante) forma d’uso del suolo e dove I’agricoltura ospita
(o é associata a) a una grande varieta di specie e habitat o specie di interesse europeo.

Andersen (2003) identifica le seguenti 3 tipologie di territori agricoli ad elevato valore naturalistico:

o Tipo 1: Terreno agricolo con una elevata copertura di vegetazione semi-naturale;

o Tipo 2: Terreno agricolo dominato da agricoltura a bassa intensita 0 da un mosaico di
territori semi-naturali e coltivati;

o Tipo 3: Terreno agricolo sul quale sono presenti specie rare 0 una elevata proporzione di un

popolazione di una specie animale e/o vegetale europea o mondiale.

Un esempio concreto di approccio alla conservazione del paesaggio € costituito dalle Aree Protette
e della Rete Natura 2000. In particolare, I’obbiettivo di quest’ultima ¢ quello di garantire la
sopravvivenza a lungo termine di specie tutelati dalla Direttiva 79/409/CEE (sostituita dalla
Direttiva 2009/147/CE) “Uccelli” e della Direttiva 92/43/CEE “Habitat”.

Al fine di definire gli elementi di criticita e le misure di conservazione degli habitat agricoli
all’interno delle HNV, ¢ necessario analizzare in primo luogo le relazioni tra le aree HNV e le aree
sottoposte a tutela in particolare le Zone a Protezione Speciale (ZPS), i Siti di Interesse Comunitario
SIC e le Zone Umide.

Le HNV possono avere tra loro e con il sistema delle Aree Protette e delle Zone Umide diverse
relazioni spaziali, che vanno dalla totale o parziale sovrapposizione alla completa separazione.

Per poter considerare 1’eventuale presenza di aree HNV, che interessano settori di territorio gia
tutelati dalle direttive comunitarie, e necessario valutare il valore dei biotopi agricoli per la loro
inclusione nelle aree ZPS e nelle zone umide. L’indicatore verra valorizzato calcolando quanta
superficie di ciascun ecotopo agricolo ricade nei poligoni che delimitano le aree di interesse
comunitario (ISPRA, 2009).
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BOX 4: Carta della Natura come strumento per ’individuazione delle zone
umide e ipotesi di indicatori per la valutazione della sensibilita e fragilita
(P. Angelini e R. Augello - ISPRA)

Il sistema informativo Carta della Natura
Il sistema Carta della Natura prevede la realizzazione di una cartografia degli habitat come strato
informativo di base su cui effettuare stime di valore ecologico e di fragilita: si tratta di una
cartografia vettoriale in cui ogni unita territoriale delimita un “biotopo” cio¢ un luogo, un’area,
caratterizzata da determinati elementi biotici. Ad ogni biotopo e associato un codice che identifica
I’habitat di riferimento.
La legenda degli habitat adottata nell’ambito di Carta della Natura deriva da una selezione di codici
del sistema di classificazione Europeo Corine Biotopes, essa si sviluppa secondo uno schema
gerarchico e comprende in tutto 230 codici di cui circa 40 rappresentano ambienti delle zone umide
(ISPRAD, 2009).
Nel sistema Carta della Natura per ciascun biotopo vengono calcolati una serie di indici sintetici che
definiscono Valore Ecologico, Sensibilita Ecologica, Pressione Antropica, Fragilita Ambientale.
Calcolare la Sensibilita di un biotopo significa prenderne in considerazione la struttura (dal punto di
vista fisico e biotico), le criticita (presenza di fauna e flora a rischio) e il livello di protezione. Per la
stima di tale indice si selezionano quindi opportuni indicatori, anche considerando il dettaglio
cartografico al quale si lavora. In particolare, secondo Carta della Natura, i parametri fondamentali
di cui ¢ necessario tenere conto nella scelta degli indicatori per il calcolo dell’indice di sensibilita
sono:
- le caratteristiche topologiche (forma, dimensione) o corologiche (posizione rispetto ad altri)
del biotopo
- il legame dei biotopi con le specie floristiche e faunistiche a rischio
le azioni “istituzionali” che ne sanciscono il livello di tutela
- Calcolare la Vulnerabilita (o Fragilitd) di un biotopo significa mettere in relazione la sua
Sensibilita con i fattori di Pressione Antropica che vi incombono.

Ipotesi di indicatori per la valutazione della sensibilita e fragilita delle zone umide

Per il calcolo della Sensibilita ecologica e chiaro che riferendosi ad una categoria specifica di
habitat come quelli umidi la scelta degli indicatori - spaziali e non- deve essere tarata tenendo conto
del fatto che va valutato lo stato di un singolo oggetto (un biotopo, tutt'al piu un mosaico di biotopi
che comunque appartengono ad un gruppo omogeneo di habitat) piuttosto che di un mosaico di
ambienti molto diversi tra loro.

Per definire le caratteristiche topologiche la metrica piu utilizzata e la relazione area/perimetro.
Questo indicatore in pratica permette di calcolare la distanza “y” della forma di un biotopo da una
forma isodiametrica ideale come un cerchio.

a3

La formula ¢ la seguente: y= -

P

in cui: A ¢ I’area, P il perimetro e y ¢ la distanza da una ipotetica forma circolare dove y=1 per
forme circolari e y<1 per forme differenti dal cerchio o basate su di un quadrato (Farina, 2001).

Il significato di tale indicatore e quello di considerare di maggior stabilita ambientale, e quindi
meno sensibile, un biotopo che ha un maggior sviluppo della propria fascia ecotonale.

Per quanto riguarda il legame dei biotopi con le specie floristiche e faunistiche, lavorando a livello
di zone umide é necessario considerare solo le specie che hanno un forte legame con gli ambienti
acquatici. In particolare per la fauna, escludendo gli invertebrati che, pur essendo ottimi indicatori
presentano notevoli difficolta per quanto riguarda il reperimento dei dati, si possono prendere in
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considerazione gli anfibi e alcune famiglie di uccelli legate alle zone umide (anatidi, ardeidi ecc..)
inseriti nelle liste IUCN o negli allegati della Direttiva Habitat. Le specie possono essere facilmente
selezionate per il territorio che interessa tramite I’areale di distribuzione.

L’elenco di specie che ne risulta rappresenta “lI’importanza faunistica” di quel determinato biotopo.
Questo valore & comunque svincolato dal concetto di comunita faunistica anche se potenziale, in
quanto non prende in considerazione i problemi legati all’ampiezza di territorio necessario per la
convivenza di diverse specie. Esso tuttavia rappresenta un buon indicatore per la valutazione del
valore del biotopo perché riesce a quantificare il legame tra specie e habitat.

Analogamente si puo valutare “I’importanza floristica” di un biotopo considerando le specie
minacciate (DH e IUCN) legate alle zone umide le quali vengono selezionate per 1’area di interesse
tramite il loro areale di distribuzione.

Il gruppo degli indicatori cosiddetti “istituzionali” devono considerare il livello di protezione del
sito: concettualmente si tratta di un detrattore di sensibilita che aumenta all’aumentare del peso del
tipo di vincolo che esiste sull’area.

Per calcolare tale peso pero € necessario costruire una tabella di ‘importanza’ delle diverse tipologie
di vincolo che possono insistere sul territorio. 1l valore di questo indicatore rappresenta un
“coefficiente di protezione” inversamente proporzionale alla sensibilita del biotopo.

La Pressione Antropica sulle aree umide puo essere efficacemente determinata calcolando 1’entita
delle “barriere” antropiche che vi gravano. Strade, ferrovie, aree agricole, centri abitati, cave, siti
industriali, discariche ma anche singole recinzioni possono costituire importanti fattori di pressione
sulla conservazione di un ecosistema. Tale entita puo essere calcolata tramite I’indice di contrasto
dei margini (McGarigal e Marks, 1995) che misura il grado di contrasto tra un’area e quella
immediatamente adiacente. Ogni segmento del perimetro di un biotopo che confina con un
detrattore viene moltiplicato per un opportuno coefficiente che valuta il peso della barriera (1=peso
max; 0=peso min), il valore della sommatoria viene espresso come percentuale del perimetro totale.
Di conseguenza un biotopo con un indice di contrasto dei margini del 10% indica una pressione
antropica piuttosto bassa mentre un biotopo con un indice di contrasto dei margini del 90% indica
una pressione antropica alta.

Il calcolo della Fragilita Ambientale viene effettuato tramite una matrice a doppia entrata che mette
in combinazione i valori di Sensibilita Ecologica e Pressione Antropica. In questo modo vengono
evidenziate come piu fragili le aree che presentano valori piu elevati sia di sensibilita sia di
pressione antropica (ISPRAa, 2009)
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5 GLIINDICATORI PER IL MONITORAGGIO DELLE ZONE
UMIDE

5.1 Introduzione
(A.Bari — ARPA Piemonte, Piccini - ISPRA, Rossi — ENEA, Saluggia)

L’ambiente, nella sua accezione piu generale, ¢ una realta complessa che pud venire compresa
soltanto attraverso I’analisi di un elevato numero di fattori ¢ il ricorso a un elevato numero di
competenze. Per questo motivo gia da tempo si € posto il problema di individuare strumenti capaci
di fornire un’informazione sintetizzando un certo numero di caratteristiche: gli indicatori. La
funzione intrinseca degli indicatori € quella appunto di indicare lo stato o la variazione di stato di un
fenomeno che non sia di per sé assoggettabile a misurazione diretta. Questo nella considerazione
che i dati, anche se opportunamente organizzati, non costituiscono ipso facto degli indicatori. Lo
diventano solamente nel momento in cui sono messi in relazione con un fenomeno che non sia
quello da essi direttamente e pienamente misurato.

Gli indicatori sono centrali nella cosiddetta “piramide della conoscenza” che rappresenta il
meccanismo attraverso il quale, sulla base dei dati raccolti con le attivita di monitoraggio, tramite
appunto I’impiego di indicatori, € possibile passare alla fase di analisi e valutazione delle condizioni
ambientali e quindi alla diffusione dell’informazione.

Lo sviluppo degli strumenti per la diffusione dell’ informazione e il supporto
alla produzione di report tematici e intertematici

REPORTING

Lo sviluppo degli strumenti di supporto alle valutazioni delle informazioni

ANALISI/VALUTAZIONE

La definizione delle regole e lo sviluppo degli strumenti (indicatori, banche
dati, ecc.) che consentono di trasformare i dati in “informazioni utili”

INFORMAZIONI

La definizione delle regole per la qualificazione dei dati e la verifica della
loro disponibilita presso la fonte competente

DATI

La definizione delle regole per I’acquisizione dei dati (da reti, da campagne,
da documenti amministrativi, ecc.)

MONITORAGGIO

Figura 38 - La “piramide della conoscenza”
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Le definizioni del termine indicatore, in letteratura, sono molteplici. Una tra quelle piu ricorrenti e
accreditate ¢ quella dell’OECD (1984) secondo la quale ¢ un “Parametro o valore derivato da
parametri che fornisce informazioni su un fenomeno e il cui significato va al di la delle proprieta
direttamente associate al valore del parametro™.
Ogni indicatore pero ha un carattere specifico e spesso riduttivo rispetto alla globalita del fenomeno
che intende rappresentare. Per descrivere nel modo piu attendibile quest’ultimo ¢ percio
indispensabile selezionare una pluralita di indicatori (cioé un set). Talvolta gli indicatori vengono
anche accorpati in indici attraverso procedure di aggregazione di tipo statistico. Un indice & percio
inteso come un “Set di parametri o indicatori aggregati o pesati” secondo la definizione dell’OECD
(1994).
Al fine di effettuare un’analisi ambientale il piu possibile approfondita ¢ necessario che gli
indicatori ambientali permettano di rendere conto non solo della qualita ambientale, ma anche delle
cause che hanno alterato lo stato dell’ambiente e dei provvedimenti correttivi presi dalla societa per
porre rimedio al degrado. In un’ottica di relazioni ed interdipendenze tra i fenomeni analizzati ¢
stato elaborato il modello DPSIR, adottato dall’European Environment Agency (EEA) sulla base del
modello PSR proposto dall’OECD.
Gli indicatori, inquadrati in tale modello, rappresentano i mezzi con i quali si cerca di dare risposte
a una serie di quesiti:

» “Qual’¢ il quadro di riferimento economico-sociale di cio che sta accadendo?” (indicatori
relativi ai determinanti — D)
“Perché sta accadendo?” (indicatori relativi alle pressioni — P);
“Cosa sta accadendo?” (indicatori relativi allo stato — S);
“Quali sono gli effetti di cio che sta accadendo?” (indicatori relativi agli impatti — 1)
“Cosa si sta facendo per porre rimedio a cid che sta accadendo?” (indicatori relativi alle
risposte — R).

YV YV
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The DPSIR Framework

Driving Forces Pressures
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Fig. 39 - Schema del modello DPSIR

Premesso che ogni tematica ambientale deve avere il proprio set d’indicatori (es. indicatori di
sostenibilita, di Gestione Forestale Sostenibile, di VIA, di biodiversita, ecc.) e sottolineato
I’importante ruolo che gli indicatori devono svolgere nella rappresentazione dello stato ambientale
della tematica cui si applicano, la selezione di un ristretto numero di indicatori quanto piu possibile
significativi rappresenta una fase molto importante e delicata. Occorre quindi tenere ben presente
una serie di criteri mediante i quali selezionare opportunamente gli indicatori ambientali. Tali
criteri, oltre a costituire il riferimento per la formulazione e la selezione degli indicatori, mettono in
evidenza quali caratteristiche dovrebbe avere quello che si potrebbe definire un indicatore “ideale”
di riferimento.
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Tra i principali criteri si possono ricordare:

>

>

YV V VYV V¥V

>

Rappresentativita della tematica (1’indicatore dev’essere fortemente correlato con quello
che si vuol sapere);

Idoneita a rappresentare I’andamento di un fenomeno (I’indicatore deve evidenziare i
trend temporali, il che vuol dire anche che i dati dovranno essere disponibili con continuita
nel futuro);

Disponibilita effettiva dei dati e loro qualita (devono esserci i dati per alimentare o
“popolare” I’indicatore e devono provenire da fonte affidabile);

Completezza della distribuzione geografica (i dati devono coprire tutto 1’ambito
geografico di riferimento o gran parte di esso);

Affidabilita metodologica (i metodi di elaborazione devono essere scientificamente
riconosciuti);

Complessita dell’elaborazione (a parita di contributo informativo meglio optare per
indicatori che prevedono elaborazioni piu semplici);

Presenza dell'indicatore nell'ambito dei documenti e rapporti europei.

Sulla base di questi criteri sono stati selezionati gli indicatori dell’Annuario dei dati ambientali
del’ISPRA, alcuni dei quali possono avere attinenza diretta o indiretta con le zone umide:

Zone umide di importanza internazionale

Pressione antropica in zone umide di importanza internazionale
Rete Natura 2000
Consistenza e livello di minaccia di specie animali
Consistenza e livello di minaccia di specie vegetali

Diffusione di specie alloctone animali e vegetali

Indice di qualita Stato chimico fiumi-SQAfiumi

Indice di Qualita componenti biologiche fiumi- macrobenthos
Indice di Qualita componenti biologiche fiumi-diatomee

Indice di Qualita componenti biologiche fiumi-macrofite
Indice di Qualita componenti biologiche fiumi-fauna ittica
Indice di Qualita componenti chimico fisiche fiumi — LIMeco
Indice di Qualita componenti idromorfologiche fiumi-1ARI
Indice di Qualita componenti idromorfologiche fiumi-IDRAIM
Indice di Qualita componenti idromorfologiche fiumi-stato idromorfologico
Indice di qualita Stato chimico laghi-SQAlaghi

Indice di Qualita componenti biologiche laghi-fitoplancton
Indice di Qualita componenti biologiche laghi-macrofite

Indice di Qualita componenti biologiche laghi-fauna ittica
Indice di Qualita componenti chimico-fisiche-laghi-LTLeco
Indice di Qualita componenti idromorfologiche laghi-livello
Indice di Qualita componenti idromorfologiche laghi-LHMS
Indice di Qualita componenti idromorfologiche laghi-stato idromorfologico
Stato chimico delle acque sotterranee (SCAS)

M-AMBI-CW
CARLIT-CW

PREI-CW
Clorofilla— CW

M-AMBI-TW

BITS-TW

MAQL-TW

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYVVYVYYYY
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In ambito europeo il principale set di riferimento per gli indicatori di biodiversita e quello del
progetto Streamlining European Biodiversity Indicators 2010 (SEBI 2010) e nel suo ambito tra gli
indicatori, 0 meglio macro-indicatori, che possono avere attinenza diretta o indiretta con le zone
umide si possono citare (per approfondimenti: Mace & Baillie, 2007; http://biodiversity-
chm.eea.europa.eu/information/indicator/F1090245995):

> Ecosystem coverage,

» Habitats of European interest,

> Sites designated under the EU Habitats and Birds Directives,
> Critical load exceedance for nitrogen,

> Invasive alien species in Europe,

» Fragmentation of river systems,

> Nutrients in transitional, coastal and marine waters,

» Freshwater quality,

» Agriculture: nitrogen balance.

Gli indicatori possono essere classificati anche secondo tipologie di carattere generale (ad es.
quantitativi, qualitativi, di causa, di effetto, diretti, indiretti) o secondo I’obiettivo (ad es. di
trasformazione, di valore, diagnostici, gestionali) o ancora come indicatori di “disaccoppiamento”
(nel senso dell’interruzione del legame tra crescita economica e pressione ambientale). Questi
ultimi sono stati ideati negli ultimi anni per correlare i fattori ambientali a quelli economici: il
disaccoppiamento si verifica quando il tasso di crescita di una pressione ambientale, in un dato
periodo di tempo, e minore di quello del fattore economico che ha generato la pressione stessa.
Sempre parlando di classificazione degli indicatori, una categoria particolarmente importante,
nell’ambito della tematica zone umide, ¢ quella degli indicatori biologici o bioindicatori.

La valutazione della qualita delle acque attraverso 1’utilizzo di indicatori biologici € un tema che nel
corso degli ultimi decenni del secolo scorso e diventato di grande attualita sia nella ricerca
ecologica di base che in quella applicativa. L’idea di poter valutare la qualita di un ecosistema
analizzando risposte biologiche & nata in Europa dall’inizio del XX secolo, con il lavoro di
Kolkowitz & Marsson (1902) che svilupparono il concetto di sistema saprobico come misura,
attraverso lo studio delle comunita animali e vegetali, del livello di contaminazione da materia
organica e conseguente diminuzione di ossigeno disciolto nell’ambiente acquatico.

In tale concezione, quindi, un bioindicatore & una specie in grado di segnalare alterazioni delle
condizioni fisico-chimiche dell’ambiente in cui vive, mediante variazioni nella sua abbondanza,
morfologia, fisiologia o comportamento. Infatti, mentre le analisi chimiche riescono a rilevare le
concentrazioni alterate di sostanze presenti nell’ambiente fornendo informazioni di tipo puntiforme,
strettamente riferite al tempo del campionamento, 1’uso degli indicatori biologici permette di
evidenziare gli effetti sinergici di piu fonti di stress e, soprattutto, di registrare eventi di
inquinamento anche intermittenti, difficilmente rilevabili in altro modo, soprattutto negli ambienti
lotici o comungue ad acque fluenti.

Sempre secondo questa visione, un indicatore per essere ritenuto buono deve mostrare requisiti di:
relativa facilita di identificazione,

range di tollerabilita ristretti (specie stenoecie)

distribuzione cosmopolita,

elevate densita e dimensioni piuttosto grandi,

variabilita ecologica piuttosto bassa,

mobilita limitata,

ciclo vitale relativamente lungo.

Un’applicazione mirata in tal senso, pero, riconduce la bioindicazione ad un ruolo di “proxy” delle
analisi chimiche, avendo come unico scopo la valutazione delle caratteristiche di qualita del mezzo
acqueo in cui gli organismi vivono. Nel corso degli ultimi anni, quindi, e andato definendosi un
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nuovo ambito di applicazione delle tecniche di bioindicazione, che tende ad utilizzare lo studio di
organismi e, soprattutto, di comunita, per la definizione della qualita ecosistemica degli ambiti
oggetto di studio. In questa ottica, un buon bioindicatore e particolarmente idoneo per valutare
parametri dell’ecosistema non misurabili strumentalmente, come la complessita biologica, il valore
ecologico, la qualita e il senso (progressivo e regressivo) delle trasformazioni dinamiche della
comunitd. Specie e comunitd vengono interpretate come “spie” di condizioni complesse da
comprendere, essendo la risultante di una interazione di molteplici fattori (Pignatti et al., 2001).
Soprattutto, la bioindicazione sta quindi trasformandosi da una modalita di effettuare valutazioni
sullo stato chimico delle acque allo studio di una quota significativa dell’ecosistema, necessaria e
sufficiente ad esprimere un giudizio sullo stato complessivo del sistema.

5.2 Metodologie di approccio allo studio delle zone umide
(A. Bari — ARPA Piemonte)

Anche nella ricerca sulle zone umide si assiste, in questi ultimi anni, ad un’interessante evoluzione
di approcci: si sta passando dall’attenzione prioritaria all’osservazione e allo studio di specie focali
o carismatiche alla considerazione della centralita dei valori e delle funzioni degli ecosistemi.
L’approccio ecosistemico, attualmente condiviso dal mondo scientifico, necessita pero
dell’individuazione e applicazione di indicatori utili per una valutazione dell’integrita e
vulnerabilita delle aree umide sulla base di parametri associati a funzioni ecosistemiche. Va inoltre
sottolineato come, nel nostro Paese, spesso gli studi a connotazione ecologica degli ambienti umidi
siano relativamente limitati e che spesso I’approccio sia prevalentemente disciplinare e poco attento
alle implicazioni gestionali.

La disponibilita di informazioni risulta ancora insoddisfacente, in particolare per quanto riguarda gli
aspetti idrologici e dal punto di vista delle caratteristiche di dettaglio anche le conoscenze sulla
biodiversita di numerosi taxa vegetali e animali (Wetzel, 2001).

Nei confronti del tema delle zone umide possono essere utilizzate diverse tipologie di approccio che
si differenziano a seconda del tipo di indagine che si intende condurre e della finalita che si vuole
perseguire.

Accanto ad approcci di carattere analitico finalizzati allo studio di dettaglio delle componenti
ecosistemiche, vengono anche intraprese indagini rivolte a descrivere le caratteristiche e le funzioni
di un determinato ambito utilizzando modalita di indagini sintetiche che facciano uso di indicatori
specifici. A quest’ultima categoria appartengono i protocolli di valutazione rapida (applicati
prevalentemente negli USA) in grado di fornire, mediante selezione di un set di variabili ambientali
rilevabili in modo speditivo, un quadro generale da utilizzare come base informativa per eventuali
indagini di approfondimento; cosi come gli Indici/indicatori di Integrita Biotica che possono essere
utilizzati separatamente o sviluppati in indici multimetrici, finalizzati a fornire indicazioni riguardo
le condizioni o I’integrita ecologica delle aree umide.

Attualmente poca attenzione é stata rivolta verso lo sviluppo di tecniche utili per valutare gli impatti
cumulativi nelle zone umide; tale aspetto deve essere tenuto in considerazione nell’ambito degli
strumenti pianificatori per la gestione sostenibile di questi ambienti.

Sarebbe quindi importante sviluppare metodi che possano essere utilizzati con relativa semplicita,
utili per identificare trend a lungo termine e su ampia scala e che tengano in considerazione non
solo lo status ecologico della singola area umida, ma anche in grado di effettuare valutazioni a
livello territoriale piu vasto relativamente alle pressioni antropiche che insistono sull’ambiente e al
livello di connettivita ecologica.
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5.3 Gli elementi di qualita biologica previsti dalla Direttiva Quadro sulle Acque
2000/60/CE

(G.Rossi - ENEA, V. Della Bella— ARPA Umbria)

La WFD ha sancito I’effettivo passaggio dalla bioindicazione di tipo tradizionale, finalizzata
all’estrapolazione di informazioni sintetiche sul mezzo acqueo mediante ’analisi di alcuni gruppi
animali o vegetali che, sulla base delle loro caratteristiche autoecologiche, rispondessero ad
alterazioni di tipo chimico-fisico delle acque, ad un approccio ecosistemico estremamente
ambizioso, anche se di difficile applicazione.

Lo stato ecologico, che insieme allo stato chimico contribuisce alla determinazione dello stato delle
acque superficiali, ¢ infatti definito come “I’espressione della qualita della struttura e del
funzionamento degli ecosistemi acquatici associati alle acque superficiali”, e la sua valutazione,
sempre secondo la WFD, deve essere effettuata mediante la misura dello scostamento delle
condizioni degli elementi di qualita biologica del corpo idrico superficiale rispetto all’assenza di
alterazioni di origine antropica.

Ne deriva da cio la centralita che tali principi danno all’aspetto della naturalita degli ecosistemi e
delle biocenosi che li costituiscono. E’ evidente come tale approccio sia affine ai fondamenti della
normativa relativa alla tutela degli habitat e delle specie di importanza comunitaria (Direttive
Habitat e Uccelli).

Per la definizione dello stato ecologico di fiumi, laghi, acque di transizione e acque marino-costiere,
la WFD considera elementi biologici riferiti ai diversi livelli trofici: flora acquatica (fitoplancton,
fitobenthos, macrofite), macroinvertebrati bentonici, fauna ittica, valutandone composizione
tassonomica e struttura della popolazione.

Nella realta, la definizione di un quadro di riferimento per il monitoraggio degli elementi di qualita
biologica ¢ un’operazione estremamente complessa, che al momento ha condotto alla definizione di
una gamma di metodi di valutazione che solo parzialmente rispondono ai principi stabiliti dalla
WFD, ma che costituiscono il livello di formalizzazione raggiungibile allo stato delle conoscenze
disponibili.

ELEMENTI ELEMENTI CHIMICO-
ELEMENTIBIOLOGICI | proMORFOLOGICI FISICI
Flora acquatica (fitoplancton, Regimi idrologico e di marea:
macrofite, fitobentos): volume e dinamica dei flussi
composizione, abbondanza idrici, connessione con altri Elementi generali:
corpi idrici, continuita trasparenza, temperatura,
Macroinvertebrati bentonici: ossigeno, conducibilita, PH,
composizione, abbondanza Condizioni morfologiche: nutrienti, salinita

profondita, ampiezze, struttura
Fauna ittica: composizione, del substrato, struttura della zona Inquinanti specifici
abbondanza e struttura della ripariale e intertidale, morfologia
popolazione del fondale

Tab. 41 - Parametri per classificazione dello Stato ecologico

L’introduzione del principio dello scostamento dalla condizione di riferimento ha reso necessaria
I’elaborazione di nuovi metodi di valutazione, che permettessero il calcolo del Rapporto di Qualita
Ecologica (RQE, detto anche Ecological Quality Ratio EQR), espresso come rapporto tra il valore
calcolato dell’indice in una determinata condizione e il valore atteso per quella tipologia di corpo
idrico. Tale valore atteso pu0 essere stabilito sulla base delle “condizioni di riferimento”, definite o

184



in riferimento a siti privi di pressioni antropiche, o sulla base di dati storici, o di modellizzazioni, o
mediante il giudizio esperto. Ne consegue, quindi, che il valore assunto da ciascun indice sara tanto
pitl prossimo a 1 quanto piu lo specifico elemento biologico si presenta in condizioni prossime a
quelle di riferimento. | valori soglia tra le cinque classi sono oggetto di un processo di
intercalibrazione a scala europea, finalizzato alla configurazione di un sistema di valutazione che,
sia pur utilizzando metodiche differenti nei diversi Paesi membri, permetta una classificazione
univoca a scala continentale.

Gli indici elaborati per I’'implementazione della WFD, in Italia cosi come a livello europeo, sono in
linea di massima di tipo multimetrico: si tratta quindi di indici che integrano tra loro differenti
metriche, calcolate utilizzando gli elenchi floristici e faunistici redatti sulla base di campionamenti
effettuati secondo modalita standardizzate. Ciascuna delle metriche considerate esprime un
differente aspetto della comunita campionata, quali la diversita, I’abbondanza, la sensibilita; mentre
I’integrazione tra di esse avviene secondo un algoritmo specifico, che nella maggior parte dei casi ¢
rappresentato da una media ponderata.

La classificazione di ciascun corpo idrico viene effettuata mediante 1’espressione di un singolo
giudizio complessivo, definito “Stato ecologico”, che viene calcolato mediante 1’attribuzione del
giudizio piu basso tra gli Elementi Biologici di Qualita considerati (principio “one out/all out™),
ulteriormente confermato dagli elementi idromorfologici, chimici e chimico-fisici, che vengono
considerati “a sostegno” degli elementi biologici.

A titolo di esempio, possono essere presi in considerazione gli Elementi di Qualita Biologica
considerati per le acque interne (fiumi e laghi): fitobenthos (e in specifico la comunita diatomica),
fitoplanton, macrofite acquatiche, macroinvertebrati bentonici e pesci.

5.3.1 Le Diatomee

Le Diatomee (Divisione Bacillariophyta, Classe Bacillariophyceae) sono alghe brune, unicellulari,
eucariotiche, generalmente delle dimensioni di pochi pum, che possono vivere isolate o formare
colonie. Le diatomee si trovano alla base della catena trofica, rappresentano una delle principali
componenti del fitobenthos che colonizza i corpi idrici. Presentano caratteristiche biologiche ed
ecologiche che le rendono buoni indicatori biologici di qualita delle acque: sono facilmente
campionabili, ubiquitarie, colonizzano tutti gli ambienti acquatici, ed infine sono presenti con un
elevato numero di specie con esigenze ecologiche differenti. Risultano inoltre molto sensibili alle
variazioni dei parametri chimici e fisici delle acque, fornendo utili informazioni sullo stato del
primo livello dell’ecosistema, e rappresentano un valido strumento per il monitoraggio della qualita
generale delle acque e per la valutazione dello stato trofico.

Sebbene le Diatomee d’acqua dolce siano ormai regolarmente usate come indicatori biologici nei
fiumi e nei laghi (Dell’Uomo, 2004; Blanco et al., 2004; DeNicola and Eyto, 2004; per una review
dei lavori precedenti cfr. Prygiel, 1999), allo stato attuale il periphyton e stato investigato e usato
solo recentemente come indicatore delle condizioni ecologiche di zone umide principalmente in
alcune regioni del mondo, come USA (Gaiser et al. 2005, Wang et al 2006) e Australia (Gell et al.
2002). Molto poco conosciute e utilizzate come biondicatori sono le comunita diatomiche delle
piccole zone umide costiere mediterranee (Della Bella et al., 2007; Della Bella, 2008; Della Bella &
Mancini, 2009).

La normativa italiana prevede che per la classificazione dei corpi idrici fluviali 1’utilizzo dell’Indice
ICMi (Mancini e Sollazzo, 2009), basato sull’integrazione tra I’Indice di Sensibilita degli Inquinanti
IPS (CEMAGREF, 1982) e dall’Indice Trofico TI (Rott et al., 1999).

5.3.2 Il fitoplancton
La comunita fitroplanctonica, ubiquitaria in tutte le masse d’acqua piu o meno lentica, assume
rilevanza a fini di bioindicazione nei corpi idrici lacustri, dove spesso costituisce la componente
predominante nell’ambito del comparto degli organismi produttori primari, alla base della catena
trofica.
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La necessita di prendere in considerazione diversi aspetti della comunita, attraverso I’utilizzo di
metriche differenti nelle diverse tipologie di corpo idrico, ha condotto alla definizione dell’indice
ICF (Indice complessivo per il fitoplancton), calcolato come media tra I’Indice medio di biomassa
(che considera le metriche relative alla concentrazione di clorofilla a ed al biovolume algale) e
I’Indice di composizione (Buzzi et al., 2009; Marchetto et al., 2009; Salmaso et al., 2009).

5.3.3 Le Macrofite acquatiche

Con il termine macrofite acquatiche ci si riferisce ad un gruppo di specie vegetali che hanno in
comune le dimensioni macroscopiche ed il fatto di essere rinvenibili sia in prossimita sia all’interno
di acque dolci superficiali. Fra le specie che costituiscono le macrofite acquatiche vi sono numerose
Fanerogame, alcune Pteridofite, numerose Briofite (Muschi ed Epatiche) e alghe (filamentose e
coloniali) formanti aggregati macroscopicamente visibili.

Le macrofite possono essere ritenute degli ottimi indicatori in quanto molto sensibili ad alcuni tipi
di inquinanti, come i biocidi, l’inquinamento organico e I’inquinamento da nutrienti
(eutrofizzazione). Presentano inoltre una relativa facilita di identificazione, una mobilita
ovviamente limitata, che permette 1’identificazione della situazione specifica per quel sito ed infine
una durata del ciclo vitale, annuale o pluriennale, che permette di esprimere un effetto cumulativo
rispetto all’azione, nel tempo, dei vari fattori di stress. Lo studio delle comunita macrofitiche
permette quindi di poter fotografare una particolare situazione, definita da molteplici caratteristiche,
al fine di paragonare gli eventuali cambiamenti dovuti alle continue pressioni che 'uomo esercita
sull’ambiente.

Gli indici basati sull'uso delle macrofite acquatiche danno indicazioni complessive sulla qualita
dell'acqua e sul livello di alterazione dei corpi idrici presenti (Caffrey, 1987; Haury e Peltre, 1993;
Haury et al., 1996). Analogamente agli indici diatomici essi hanno una spiccata sensibilita nei
confronti dell'inquinamento organico, che potrebbe essere sottostimato dagli indici macrobentonici
(Kelly e Whitton, 1995; Robach et al., 1996). Gli indici macrofitici sono ampiamente utilizzati in
Inghilterra, Irlanda, Francia ed Austria (Haury e Peltre, 1993; Kelly e Whitton, 1995; Haury et al.,
1996; Caffrey, 1987), oltre che in Italia (Azzollini et al, 2009; Morgana et al., 2005; Mezzotero et
al., 2009; Minciardi et al., 2010).

Per la classificazione dei corpi idrici fluviali si € deciso di utilizzare come base 1’indice francese
IBMR (AFNOR, 2003), adattato ai principi della Direttiva 2000/60 nella forma di RQE_IBMR
(Minciardi et al., 2009). Per quanto riguarda invece i corpi idrici lacustri, sono stati elaborati due
indice, denominati MacrolMMI e MTIspecies (Oggioni et al., 2009).

5.3.4 | Macroinvertebrati bentonici

Gli invertebrati acquatici costituiscono la componente preponderante della biodiversita presente
nelle raccolte d’acqua lentiche di piccole dimensioni e rivestono un ruolo chiave nel funzionamento
degli ecosistemi acquatici. Essi assumono diversi ruoli nella rete trofica e possono influire anche in
maniera determinante sullo stato di “salute” di altre comunita acquatiche, come pesci, anfibi, rettili,
uccelli e mammiferi (Euliss and Grodhaus, 1987; Taylor et al, 1988; Milakovic et al., 2001,
Sénchez et al., 2006).

Una valutazione diretta delle comunita a macroinvertebrati puo fornire indicazioni molto affidabili
su eventuali fenomeni di alterazione ambientale in atto o pregresso, data la capacita della comunita,
nel suo complesso, a rispondere in modo integrato a fenomeni di inquinamento distribuiti nel
tempo, riflettendo soddisfacentemente le condizioni dell’habitat in cui vivono. Tale caratteristica ¢
dovuta, in primo luogo, alla caratteristica di essere ubiquitari, subendo cosi I’effetto di perturbazioni
ambientali in differenti tipologie ambientali e, all’interno di esse, in diversi microhabitat e, in
secondo luogo, al fatto di essere una comunita costituita da un gran numero di unita sistematiche,
ognuna con particolari esigenze ecologiche, che offrono un ampio spettro di risposte a stress
ambientali.
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Indici biologici basati sui macroinvertebrati sono da molto tempo utilizzati per valutare la qualita
ecologica degli ambienti fluviali e lacustri (Armitage et al., 1983; Ghetti, 1997; Wiederholm, 1980;
Verneaux et al., 2004; Rossaro et al., 2007). Solo recentemente sono stati utilizzati per estese zone
umide in Australia e in America del Nord (Hicks & Nedeau 2000; Apfelbeck 2001; Helgen &
Gernes 2001) e finora raramente sono utilizzati in Europa per la valutazione ecologica dei piccoli
corpi d’acqua lentici (Biggs et al., 2000; Menetrey et al., 2005; Solimini et al., 2008), e, in
particolare, delle piccole zone umide di pianura nella eco-regione mediterranea (Della Bella, 2008;
Della Bella & Mancini, 2009; Trigal et al., 2009).

Al fine di classificare, dal punto di vista di tale comunita, i corpi idrici fluviali, e stato formalizzato
I’indice STAR ICMi (Buffagni e Erba, 2007), mentre per i laghi I’indice di riferimento ¢ il BQI
(Rossaro et al., 2009).

5.3.5 | pesci

La fauna ittica costituisce la comunita che, nella maggior parte dei corpi idrici, pud essere
considerata come il vertice della catena trofica, per cui ¢ assolutamente giustificata I’inserimento di
tale comunita all’interno degli elementi di qualita biologica considerati dalla WFD.

Allo stesso tempo, la fauna ittica, oltre che strumento di analisi ecologica, rappresenta una
componente prioritaria quale oggetto di tutela della biodiversita degli ambienti acquatici. Basti
pensare che negli ultimi decenni molti dei pesci d’acqua dolce che vivono nei fiumi e nei laghi
italiani hanno subito consistenti riduzioni degli areali in seguito a una somma di estinzioni locali.
Inoltre, alcune delle specie endemiche corrono seriamente il rischio di estinzione totale, che
rappresenterebbe la perdita irreversibile di una parte preziosa del nostro patrimonio faunistico.
Parallelamente, la presenza di un contingente significativo di specie aliene nelle acque italiane
costituisce anch’esso una forma di alterazione della comunita con conseguenze anche sulle specie
autoctone.

Il metodo di valutazione che ¢ stato definito per la classificazione dei corpi idrici fluviali ¢ I’'ISECI
(Zerunian et al., 2009), che oltre alle metriche definite dalla WFD (composizione, abbondanza e
struttura di etd), prende in considerazione anche la presenza di specie endemiche e quella di specie
aliene e di ibridi. Per quanto riguarda i laghi, I’Indice LFI (Volta, 2009) prende anch’esso in
considerazione la presenza di specie alloctone, oltre all’abbondanza, la struttura di popolazione ed il
successo riproduttivo di specie chiave.
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5.3.6 Gli elementi biologici nelle acque di transizione previsti dalla WFD
(S. Prato - ENEA)

L’implementazione della Water Framework Directive (WFD, 2000/60/EC) prevede la
classificazione dello Stato di Qualita Ecologica di tutti i corpi d’acqua, incluse le acque di
transizione. Tali ecosistemi sono caratterizzati da etereogeneita spaziale, comprendendo lagune,
laghi costieri, paludi salmastre ed estuari, da variabilita temporale determinata dall’instabilita dei
parametri fisico chimici e idromorfologici e da peculiari aspetti bioecologici (Cognetti and
Maltagliati, 2008). Le aree di transizione sono soggette alle minacce di numerose attivita antropiche
che producono vari tipi di disturbo come inquinamento, modificazioni dell’habitat, eccessivo
sfruttamento delle risorse, eutrofizzazione. In alcuni ambienti di transizione come le lagune,
I’intervento periodico umano ha addirittura contribuito ad instaurare una sorta di dipendenza
dall’uvomo nel controllo della naturale successione ecologica verso la trasformazione in ambiente
terrestre. In questo contesto, distinguere tra gli effetti dovuti alle pressioni delle attivitd umane e la
naturale variabilita si presenta come una questione di non facile soluzione.

In ambienti fortemente variabili come gli estuari o nelle aree di transizione soggette ad
arricchimento organico il biota, mediante meccanismi di omeostasi, riesce ad adattarsi alla
variabilita dell’ambiente divenendo tollerante ai cambiamenti; per tale ragione le comunita degli
ambienti “naturalmente sottoposti a stress” presentano caratteristiche comuni alle comunita di
ambienti inquinati. Tale condizione é stata definita come “Estuarine Quality Paradox” (Paradosso
della qualita degli estuari) (Elliott, Quintino, 2007; Dauvin, 2007) ed estesa in seguito a tutte le aree
di transizione caratterizzate da bassa diversita e ricchezza di specie ma elevata abbondanza di
organismi (“paradox of transitional waters”, Munari and Mistri, 2008). L’estrema complessita e
variabilita naturale di tali ecosistemi unitamente alla scarsa comprensione dei meccanismi e dei
processi che avvengono in essi rende problematico individuare metodologie idonee di valutazione
ai fini della definizione dello stato ecologico in grado di distinguere tra stress naturale e pressioni
antropiche.

Nell’ambito dell’implementazione della WFD i singoli Stati Membri hanno proposto sulla base
dell’attuale stato dell’arte e dei dati disponibili un sistema di classificazione ecologica da sottoporre
a validazione ed integrazione sulla base dei dati di monitoraggio dei corpi idrici di transizione. Tale
sistema di classificazione dovra essere adattato ai risultati ottenuti al termine della Il fase
dell’esercizio di intercalibrazione e della Decisione della Commissione Europea prevista per il
2012. La definizione del quadro di riferimento per il monitoraggio degli elementi di qualita
biologica ¢ stato sancito per I’Italia con il Decreto Ministeriale 260/2010. La classificazione degli
ecosistemi di transizione prevede ’analisi degli elementi di qualita biologica (EQB) (fitoplancton,
macrophyte acquatiche, macrozoobentos e ittiofauna) supportati da parametri idromorfologici e
fisico-chimici). Nel DM 260/2010 vengono indicate le metriche per il monitoraggio degli elementi
biologici”’macrofite” e “macrozoobenthos” unitamente ai valori di riferimento per i parametri
chimico fisici (nutrienti e ossigeno disciolto misurato in continuo in prossimita del fondo). Gli
elementi idromorfologici sono richiesti solo per la distinzione tra le classi buono-elevato. La
Direttiva Quadro sulle Acque obbliga i paesi europei ad esprimere la valutazione dello stato
ecologico come Rapporto di Qualita Ecologica (EQR)(rapporto tra il valore dell'indice calcolato nel
monitoraggio degli EQB e il valore dell'indice calcolato in una condizione di riferimento). Di
particolare rilevanza é la determinazione della soglia che delimita la condizione di ambiente
indisturbato (corrispondenti alle classi di stato ecologico buono e elevato) per il quale non sono
richieste misure di ripristino ambientale e quella di ambiente degradato (corrispondenti alle classi di
stato ecologico moderato, scarso, cattivo) per i quali entro il 2015 si devono attuare azioni di
recupero ambientale.

L’individuazione di condizioni di naturalita nelle zone costiere da decenni sotto I'influenza delle
attivita umane o nei sistemi naturalmente arricchiti di sostanza organica per 1’afflusso di acque dolci
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non e pero di facile realizzazione. E’ comunque possibile ricavare tali condizioni anche da dati
storici, da modelli previsionali o dal giudizio di esperti.

Le condizioni di riferimento delle metriche indicate nel DM 26072010 sono state definite in
relazione ai diversi macrotipi, definiti sulla base dell’escursione di marea e alla salinita
(distinguendo tra corpi idrici con salinita maggiore di 30 PSU e minore di 30 PSU) (ai sensi del DM
131/2008).

Le fanerogame e macroalghe costituiscono un elemento chiave come indicatori dello stato
ambientale e del grado di eutrofizzazione nelle acque di transizione. In particolare, le macrofite
bentoniche in ambienti di transizione come le lagune rivestono un ruolo ecologico importante
favorendo la resistenza del corpo d’acqua ai processi di eutrofizzazione; esse infatti agiscono come
filtro’ che elimina I'eccesso di nutrienti dalla colonna d'acqua e li trattiene al livello dei sedimenti.
Anche la comunita di macroinvertebrati associati alle fanerogame contribuiscono ad attenuare gli
effetti degli input di nutrienti immagazzinandoli in biomassa e controllando la densita di
fitoplancton e microalghe (Lloret e Marin, 2009).

Per il monitoraggio dell’elemento biologico “fanerogame e macroalghe” nel DM 260/2010 si
prevede I’utilizzo di due indici recentemente proposti per valutare lo stato ecologico degli ambienti
di transizione dell’eco-regione Mediterranea: I’indice esperto E-MaQl e la sua versione semplificata
R-MAQI (Sfriso et al., 2009; Sfriso, 2010), applicabile anche quando le macrofite sono
rappresentati da un basso numero di specie (<20) o quando sono assenti. E-MAQI si basa sulla
raccolta e classificazione del maggior numero possibile di macrofite presenti nell’area di studio ed
assegna un punteggio ecologico ad ogni taxon macroalgale (0 = specie opportuniste; 1 specie
indifferenti, 2 = specie sensibili). Il rapporto tra la media dei punteggi cosi ottenuti e il valore delle
condizioni di riferimento indicate nel DM 260/2010, fornisce il valore di EQR. Tale rapporto
corrisponde alla qualita ecologica dell’area considerata suddivisa in 5 classi di stato ecologico.
L’indice rapido R-MaQI fornisce una classificazione quasi immediata che tiene conto delle
condizioni ambientali, della composizione e struttura delle fanerogame e del rapporto
Rhodophyceae / Chlorophyceae. Nelle aree di transizione Mediterranee infatti il numero di taxa di
Cloroficeae prevale in ambienti eutrofici e inquinati mentre il numero di taxa di Rhodophyceae
risulta pit elevato in ambienti meno soggetti ad impatti. Inoltre negli ambienti lagunari italiani di
fondo molle la presenza/assenza di fanerogame marine permette una distinzione rapida tra le classi
di stato ecologico "povero-cattivo” e le classi "sufficiente-buono-elevato” sia nelle aree con veloce
ricambio di acqua che nelle aree confinate (Sfriso, 2009).

Gli indici recentemente sviluppati per il monitoraggio dell’EQB “Macrozoobenthos” si fondano sul
modello di Pearson e Rosenberg, (1978), per il quale le comunita bentoniche rispondono con dei
cambiamenti al gradiente di arricchimento organico, e suddividono le specie bentoniche in gruppi
ecologici sulla base della sensibilitd/tolleranza allo stress ambientale (Glémarec & Hily, 1981; Grall
& Glémarec, 1997). Tali indici si sono sviluppati per lo piu in ambiente marino costiero e la loro
applicazione negli ambienti di transizione deve tener conto delle peculiari caratteristiche di tali
ambienti sottopoti a stress a causa della variabilita ambientale. Infatti se da un lato episodi acuti di
disturbo provocano la selezione delle specie opportuniste un disturbo naturale continuo puo favorire
la diversificazione tassonomica e funzionale permettendo la coesistenza di specie di tutti i gruppi
ecologici ( specie sensibili, indifferenti, toleranti e opportuniste)(Munari et al., 2009).

Il DM 260/2010 prevede per le aree di transizione 1’impiego dell’indice multivariato MAMBI
(Borja et al., 2004; Muxika et al., 2007), originariamente sviluppato in ambiente marino costiero e
successivamente adottato anche nelle aree di transizione, e fornisce le condizioni di rifermento per
il calcolo dell’EQR e i limiti tra le classi di stato ecologico.

Tale indice mediante un software applica un’analisi multivariata ai valori dell’indice AMBI (Borja
et al., 2000), della diversita di Shannon e della ricchezza in specie. L’indice M-AMBI fa riferimento
alla suddivisione dei taxa in 5 gruppi ecologici:
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> specie molto “sensibili” all’arricchimento organico, presenti in condizioni non inquinate;
» specie “indifferenti” all’arricchimento organico, sempre presenti a basse densita e senza
significative variazioni nel tempo;
> specie “tolleranti” all’eccesso di materia organica in condizioni ambientali leggermente
disturbate; - specie “opportuniste di secondo ordine”, presenti in condizioni ambientali
leggermente o fortemente disturbate;
> specie “opportuniste di primo ordine”, presenti in condizioni fortemente disturbate.
In aggiunta all’indice M-AMBI viene previsto nelle aree di transizione anche 1’indice BITS (Mistri
& Munari, 2008). Tale indice é stato sviluppato per gli ambienti di transizione lagunari e suddivide i
taxa i tre soli gruppi ecologici: specie sensibili, tolleranti e opportunisti. L’indice BITS si basa sul
principio della “taxonomic sufficiency” non richiedendo per la classificazione il livello di
identificazione corrispondente alla specie bensi limitandosi alla famiglia. Cio potrebbe
rappresentare un notevole vantaggio nel semplificare le operazioni di identificazione nel corso del
monitoraggio.
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5.4 Il monitoraggio dell’ambiente marino-costiero nella Direttiva Quadro
2008/56/CE
(G.Scalzo — ARPA Sicilia)

Tra gli obiettivi perseguiti dal sesto programma d’azione per 1’ambiente (Decisione N.
1600/2002/CE) si ha la promozione “..dell'uso sostenibile dei mari e della conservazione degli
ecosistemi marini, ivi compresi i fondali marini, gli estuari e le zone costiere, con particolare
attenzione per i siti aventi un alto valore di diversita biologica. ”

Dal suddetto programma ha avuto origine la Strategia tematica per la protezione e la conservazione
dell’ambiente marino (COM 2005/504 def.) che tende ad indirizzare “../’economia marittima
dell’Europa verso forme dinamiche ed in armonia con lo stato di salute dell’ ambiente marino, con
il benessere sociale e con la qualita di vita.”. La strategia tematica evidenzia la necessita di
disporre di una valida “.base di informazioni, viste le attuali lacune, promuovendo una
integrazione, armonizzazione, diffusione ed impiego dei dati e delle scienze marine.” La valutazione
¢ il monitoraggio dell’ambiente marino si dovra basare su programmi esistenti, tra cui il
regolamento sulla raccolta dei dati nell’ambito della Politica Comune della Pesca (PCP), ed in
coerenza con le nuove iniziative promosse dalla Commissione in questo campo (es. INSPIRE e
GMES). La stessa strategia evidenzia la necessita di passare ad “..un approccio ecosistemico che
consenta di gestire in modo integrato le attivita umane che hanno un impatto sull’ambiente marino,
cosi da promuovere un migliore equilibrio tra conservazione e sfruttamento sostenibile di mari ed
oceani, ed un approccio basato sulla conoscenza, affinché le decisioni politiche siano prese in
modo informato e consapevole.”

Dalla strategia per I’ambiente marino (COM 2005/504 def.) ¢ nata la Direttiva quadro 2008/56/CE
del 17 giugno 2008 che (art.1l) “.istituisce un quadro all’interno del quale gli Stati membri
adottano le misure necessarie per conseguire o mantenere un buono stato ecologico dell’ ambiente
marino® entro il 2020, mediante I’attuazione di strategie tese a.

a) proteggere e preservare [’ambiente marino, prevenirne il degrado o, laddove possibile,
ripristinare gli ecosistemi marini nelle zone in cui abbiano subito danni;

b) prevenire e ridurre gli apporti nell ambiente marino, nell’ottica di eliminare progressivamente
'inquinamento, per garantire che non vi siano impatti o rischi significativi per la biodiversita
marina, gli ecosistemi marini, la salute umana o gli usi legittimi del mare.”

Ciascuno Stato membro dovra elaborare, per ogni regione o sottoregione marina interessata e
secondo un ben definito calendario, una strategia per I’ambiente marino in riferimento alle acque
marine di propria competenza.

Tra le Regioni marine interessate dalla Direttiva 2008/56/CE (art.4) vi ¢ il Mar Mediterraneo,
suddiviso nelle seguenti sottoregioni marine:

il Mar Mediterraneo occidentale;

il Mar Adriatico;

il Mar lonio e il Mar Mediterraneo centrale;

il Mar Egeo orientale

YV VY

%2 a Direttiva definisce come ambito di applicazione le acque marine, con la seguente definizione (art.3):

a) acque, compresi il fondale e il sottosuolo, situate al di la della linea di base che serve a misurare I’estensione delle
acque territoriali fino ai confini della zona su cui uno Stato membro ha e/o esercita diritti giurisdizionali, in conformita
dell’UNCLOS, escluse le acque adiacenti ai paesi e ai territori indicati nell’allegato II del trattato e ai dipartimenti e alle
collettivita territoriali francesi d’oltremare;

b) acque costiere quali definite nella direttiva 2000/60/CE, il loro fondale e sottosuolo, nella misura in cui aspetti
specifici dello stato ecologico dell’ambiente marino non siano gia trattati nella presente direttiva o in altra normativa
comunitaria;
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In particolare, la valutazione ed il monitoraggio dello stato della diversita biologica e richiesto a
diversi livelli (di specie, di habitat e di ecosistema) ed in particolare viene richiesto:

> alivello di specie:

e distribuzione delle specie (range e pattern di distribuzione e area coperta dalle specie nel
caso di specie bentoniche)
o grandezza delle popolazioni (abbondanza e/o biomassa se piu appropriato)
o stato delle popolazioni (caratteristiche demografiche, struttura genetica)
» alivello di habitat:
e distribuzione degli habitat (range e pattern di distribuzione)
o estensione degli habitat (area dell’habitat e volume quando rilevante)
o qualita degli habitat (condizioni delle specie tipiche e delle comunita. Abbondanza relativa

e/o biomassa, condizioni fisiche, chimiche e idrogeologiche)

> alivello ecosistemico:

o struttura degli ecosistemi (composizione e proporzione relative dei componenti
dell’ecosistema, habitat e specie)

Secondo la Direttiva quadro 2008/58/CE, si dovra procedere ad una valutazione iniziale delle acque
marine che tiene conto dei dati esistenti, ove disponibili, e contenga:

a) un’analisi degli elementi e delle caratteristiche essenziali e dello stato ecologico attuale delle
acque, realizzata sulla base dei seguenti elementi (tabella 1 dell’allegato III della Direttiva
2008/56/CE) e comprendente le caratteristiche fisico-chimiche, i tipi di habitat, le caratteristiche
biologiche e I’idromorfologia:

Caratteristiche fisico-chimiche

> Topografia e batimetria del fondo marino

> Regime annuo e stagionale delle temperature e copertura di ghiaccio, velocita della
corrente, risalita di acque profonde, esposizione alle onde, caratteristiche di
mescolamento, torbidita, tempo di residenza

> Distribuzione territoriale e temporale della salinita

> Distribuzione territoriale e temporale dei nutrienti (DIN, TN, DIP, TP, TOC) e
dell’ossigeno

> Profilo di pH e di pCO,, o informazioni equivalenti utilizzate per misurare
I’acidificazione marina

Tipi di habitat

> Tipo/i di habitat predominante/i sul fondo marino e nella colonna d’acqua con
descrizione delle caratteristiche fisico-chimiche tipiche, quali profondita, regime delle
temperature dell’acqua, correnti e altra circolazione delle masse d’acqua, salinita,
struttura e composizione dei substrati del fondo marino

> Identificazione e mappatura di tipi di habitat particolari, segnatamente quelli
riconosciuti o identificati nell’ambito della legislazione comunitaria (direttive
“Habitat” e “Uccelli”) o delle convenzioni internazionali come habitat di particolare
interesse sotto il profilo scientifico o della biodiversita

> Habitat in zone che, per le loro caratteristiche, ubicazione o importanza strategica,

meritano una menzione particolare. Tra queste possono figurare aree soggette a
pressioni intense o specifiche oppure aree che meritano un regime di protezione
specifico
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Caratteristiche biologiche
> Descrizione delle comunita biologiche associate agli habitat predominanti sul fondo
marino ¢ nella colonna d’acqua. Sono comprese informazioni sulle comunita di
fitoplancton e zooplancton, comprese le specie e la variabilita stagionale e geografica

> Informazioni su angiosperme, macrofite e invertebrati del fondo marino, in particolare
la composizione delle specie, la biomassa e la variabilita annuale/stagionale

> Informazioni sulla struttura delle popolazioni ittiche, compresa I’abbondanza, la
distribuzione e la struttura per etd/dimensione delle popolazioni

> Descrizione della dinamica delle popolazioni, dell’area di distribuzione naturale ed

effettiva e dello stato delle specie di mammiferi e rettili marini presenti nella regione o
sottoregione marina

> Descrizione della dinamica delle popolazioni, dell’area di distribuzione naturale ed
effettiva e dello stato delle specie di uccelli marini presenti nella regione o
sottoregione marina

> Descrizione della dinamica delle popolazioni, dell’area di distribuzione naturale ed
effettiva e dello stato delle altre specie presenti nella regione o sottoregione marina e
contemplate dalla legislazione comunitaria o da accordi internazionali

> Inventario relativo alla presenza, all’abbondanza e alla distribuzione territoriale di
specie esotiche, non indigene o, se del caso, di varieta geneticamente distinte di specie
indigene, presenti nella regione o sottoregione marina

Altre caratteristiche
> Descrizione della situazione riguardo alle sostanze chimiche, compresi sostanze
chimiche problematiche, contaminazione dei sedimenti, aree fortemente inquinate,
aspetti riguardanti la salute e contaminazione dei bioti (in particolare quelli destinati al
CONSUMO umano)
> Descrizione di altri aspetti o caratteristiche tipici o specifici della regione o
sottoregione marina

b) un’analisi delle pressioni e degli impatti principali, compresi quelli derivanti dalle attivita
umane, sullo stato ecologico delle acque, che si basi sui seguenti elementi e comprenda gli aspetti
qualitativi e quantitativi delle diverse pressioni nonché le tendenze ravvisabili (tabella 2 Allegato 3
della Direttiva 2008/56/CE):
Perdita fisica
> Soffocamento (ad esempio con strutture antropiche o attraverso lo smaltimento di
materiali di dragaggio)

> Sigillatura (ad esempio con costruzioni permanenti)
Danni fisici
> Cambiamenti dell’interramento (ad esempio scarichi, aumento del dilavamento,
dragaggio/ smaltimento di materiali di dragaggio)
> Abrasione (ad esempio impatto sul fondo marino causato da pesca commerciale,
navigazione, attracco)
> Estrazione selettiva (ad esempio esplorazione e sfruttamento delle risorse biologiche e

non, sul fondo marino e sottosuolo)
Altre perturbazioni fisiche
> Rumore sottomarino (ad esempio causato da trasporti marittimi, attrezzatura acustica
sottomarina)
> Rifiuti marini
Interferenze con processi idrologici
> Cambiamenti importanti del regime termico (ad esempio scarichi delle centrali
elettriche)
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> Cambiamenti importanti del regime di salinita (ad esempio costruzioni che ostacolano

la circolazione dell’acqua, estrazione di acqua)
Contaminazione da sostanze pericolose

> Introduzione di composti sintetici (ad esempio sostanze prioritarie di cui alla direttiva
2000/60/CE che hanno pertinenza con I’ambiente marino, come pesticidi, agenti
antivegetativi, prodotti farmaceutici, provenienti ad esempio da perdite da fonti
diffuse, inquinamento provocato da navi, deposizione atmosferica e sostanze
biologicamente attive)

> Introduzione di sostanze e composti non sintetici (ad esempio metalli pesanti,
idrocarburi, provenienti ad esempio da inquinamento provocato da navi nonché da
esplorazione e sfruttamento di giacimenti di petrolio, gas e minerali, deposizione
atmosferica, apporti fluviali)

> Introduzione di radionuclidi
Emissione sistematica e/o intenzionale di sostanze
> Introduzione di altre sostanze, siano esse solide, liquide o gassose, nelle acque marine,

derivante dalla loro emissione sistematica e/o intenzionale nell’ambiente marino,
consentita in conformita di altra legislazione comunitaria e/o di convenzioni
internazionali.
Arricchimento di nutrienti e sostanze organiche
> Apporti di fertilizzanti e altre sostanze ricche di azoto e fosforo (ad esempio
provenienti da fonti puntuali e diffuse anche di origine agricola, acquacoltura,
deposizione atmosferica)

> Apporti di materiale organico (ad esempio fognature, maricoltura, apporti fluviali)
Perturbazioni biologiche

> Introduzione di patogeni microbici

> Introduzione di specie non indigene e traslocazioni

> Estrazione selettiva di specie comprese le catture accidentali non bersaglio (ad

esempio attivita di pesca a scopi commerciali e ricreativi)

C) un’analisi degli aspetti socio-economici dell’utilizzo delle dette acque e del costo del degrado
del’ambiente marino (art. 8 della Direttiva 2008/56/CE).

Gli elementi che andranno a caratterizzare lo stato ecologico dell’ambiente marino si devono anche
basare sui seguenti descrittori qualitativi (Allegato I Direttiva 2008/56/CE):

1. La biodiversita € mantenuta. La qualita e la presenza di habitat nonché la distribuzione e
I’abbondanza delle specie sono in linea con le prevalenti condizioni fisiografiche,
geografiche e climatiche.

2. Le specie non indigene introdotte dalle attivita umane restano a livelli che non alterano
negativamente gli ecosistemi.

3. Le popolazioni di tutti i pesci e molluschi sfruttati a fini commerciali restano entro limiti
biologicamente sicuri, presentando una ripartizione della popolazione per eta e dimensioni
indicativa della buona salute dello stock.

4. Tutti gli elementi della rete trofica marina, nella misura in cui siano noti, sono presenti con
normale abbondanza e diversita e con livelli in grado di assicurare I’abbondanza a lungo
termine delle specie e la conservazione della loro piena capacita riproduttiva.

5. E ridotta al minimo 1’eutrofizzazione di origine umana, in particolare i suoi effetti negativi,
come perdite di biodiversita, degrado dell’ecosistema, proliferazione dannosa di alghe e
carenza di ossigeno nelle acque di fondo.

6. L’integrita del fondo marino ¢ ad un livello tale da garantire che le strutture e le funzioni
degli ecosistemi siano salvaguardate e gli ecosistemi bentonici, in particolare, non abbiano
subito danni.
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10.

11.

La modifica permanente delle condizioni idrografiche non influisce negativamente sugli
ecosistemi marini.

Le concentrazioni dei contaminanti presentano livelli che non danno origine a effetti
inquinanti.

| contaminanti presenti nei pesci e in altri frutti di mare destinati al consumo umano non
eccedono i livelli stabiliti dalla legislazione comunitaria o da altre norme pertinenti.

Le proprieta e le quantita di rifiuti marini non provocano danni all’ambiente costiero e
marino.

L’introduzione di energia, comprese le fonti sonore sottomarine, ¢ a livelli che non hanno
effetti negativi sull’ambiente marino.

Le analisi devono tener conto anche degli elementi rilevati in applicazione della Direttiva
2000/60/CE. | metodi di valutazione devono essere coerenti in tutta la regione o sottoregione
marina e devono tener conto degli impatti e le caratteristiche transfrontalieri.

Sulla base della valutazione iniziale, per ogni regione o sottoregione marina, si dovranno definire i
traguardi ambientali ed i rispettivi indicatori per il conseguimento di un buono stato ecologico
dell’ambiente marino tenendo conto delle definite pressioni e impatti e delle seguenti caratteristiche
(Allegato 1V Direttiva 2008/56/CE):

1.

2.

oo

10.
11.

12.

13.

Adeguata copertura degli elementi che caratterizzano le acque marine soggette alla sovranita
o alla giurisdizione degli Stati membri all’interno di una regione o sottoregione marina.
Necessita di definire: a) traguardi volti a conseguire le condizioni auspicate in base alla
definizione di buono stato ecologico; b) traguardi quantificabili con i corrispondenti
indicatori che consentano il monitoraggio e la valutazione;

traguardi operativi riguardanti misure concrete di attuazione che contribuiscano al
conseguimento degli stessi.

Indicazione dello stato ecologico da conseguire 0 mantenere e formulazione di tale stato in
termini di proprieta quantificabili degli elementi che caratterizzano le acque marine di uno
Stato membro all’interno di una regione o sottoregione marina.

Coerenza della serie di traguardi; assenza di conflitti tra gli stessi.

Indicazione delle risorse necessarie per conseguire i traguardi.

Formulazione dei traguardi, traguardi intermedi compresi, e indicazione dei tempi per il loro
conseguimento.

Definizione degli indicatori finalizzati a monitorare i progressi e a orientare le decisioni di
gestione per il conseguimento dei traguardi.

Se necessario, indicazione dei punti di riferimento (punti di riferimento limite e punti di
riferimento traguardo).

Adeguata considerazione degli aspetti socio-economici nella definizione dei traguardi.
Esame della serie di traguardi ambientali, dei relativi indicatori e dei punti di riferimento
limite e traguardo definiti in funzione degli obiettivi ambientali fissati all’articolo 1, al fine
di valutare se il raggiungimento dei traguardi in questione potrebbe consentire alle acque
marine soggette alla sovranita o alla giurisdizione degli Stati membri all’interno di una
regione o sottoregione marina di pervenire ad uno stato conforme ad essi.

Comepatibilita tra i traguardi e gli obiettivi che la Comunita e i suoi Stati membri si sono
impegnati a rispettare nell’ambito di pertinenti accordi internazionali e regionali, utilizzando
quelli piu pertinenti per la regione o sottoregione marina interessata al fine di conseguire gli
obiettivi ambientali definiti all’articolo 1.

Una volta fissata la serie dei traguardi e degli indicatori, questi devono essere esaminati
rispetto agli obiettivi ambientali definiti all’articolo 1 per valutare se il raggiungimento dei
traguardi potrebbe consentire all’ambiente marino di pervenire ad uno stato conforme ad
essi.
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Sulla base degli elementi e traguardi ambientali individuati, bisogna elaborare e realizzare
programmi di monitoraggio per la valutazione continua dello stato ecologico dell’ambiente marino,
capaci di rispondere alla necessita di (Allegato V Direttiva 2008/53/CE):

1.

10.

11.

12.

Fornire informazioni che consentano di valutare lo stato ecologico e di stimare il divario
rispetto al buono stato ecologico e i progressi in corso per il conseguimento di tale stato
conformemente all’allegato III e ai criteri e alle norme metodologiche da definirsi ai sensi
dell’articolo 9, paragrafo 3.

Garantire la produzione di informazioni che consentano di individuare gli indicatori piu
adeguati per i traguardi ambientali di cui all’articolo 10.

Garantire la produzione di informazioni che consentano di valutare I’impatto delle misure di
cui all’articolo 13.

Inserire attivita volte a individuare le cause di eventuali cambiamenti e le misure di
correzione che possono essere adottate per ripristinare il buono stato ecologico, qualora
siano state rilevate deviazioni dall’intervallo di valori che definisce lo stato auspicato.
Fornire informazioni sui contaminanti chimici nelle specie destinate al consumo umano
provenienti dalle zone di pesca commerciale.

Includere attivita atte a confermare che le misure correttive producano i cambiamenti
auspicati, senza effetti collaterali indesiderati.

Aggregare le informazioni in base al riferimento alle regioni o sottoregioni marine
conformemente all’articolo 4.

Garantire la comparabilita degli approcci e dei metodi di valutazione nelle e fra le regioni
e/o sottoregioni marine.

Formulare specifiche tecniche e metodi standardizzati di monitoraggio a livello comunitario
in modo da consentire di comparare le informazioni.

Garantire il piu possibile i programmi esistenti predisposti a livello regionale e
internazionale per incentivare la coerenza tra i programmi in questione ed evitare attivita
superflue, utilizzando gli orientamenti di monitoraggio piu pertinenti per la regione o
sottoregione marina interessata.

Includere, nell’ambito della valutazione iniziale prevista dall’articolo 8, una valutazione dei
principali cambiamenti delle condizioni ambientali e, se necessario, degli aspetti nuovi ed
emergenti.

Trattare, nell’ambito della valutazione iniziale prevista dall’articolo 8, gli elementi pertinenti
elencati nell’allegato III compresa la relativa variabilita naturale e di valutare 1 progressi fatti
verso il raggiungimento dei traguardi ambientali fissati a norma dell’articolo 10, paragrafo
1, facendo ricorso, dove opportuno, agli indicatori fissati e ai relativi punti di riferimento
limite e traguardo.

I programmi di monitoraggio devono essere compatibili con quanto previsto dalla Direttiva
“Habitat” ed “Uccelli”. I metodi di monitoraggio devono essere coerenti in tutta la regione o
sottoregione marina per poter comparare i risultati.

Sulla base della valutazione iniziale, in funzione di traguardi ambientali, vengono definiti infine i
programmi di misure necessarie a conseguire o mantenere un buono stato ecologico dell’ambiente
marino, tenendo conto di (Allegato VI Direttiva 2008/56/CE):

1.
2.

3.

Controlli input: misure di gestione che influenzano 1’entita consentita di un’attivita umana.
Controlli output: misure di gestione che influenzano il grado di perturbazione consentito di
un elemento di un ecosistema.

Controlli della distribuzione territoriale e temporale: misure di gestione che influenzano il
luogo e il momento nei quali pud avvenire I’attivita.

Misure di coordinamento della gestione: strumenti volti a garantire il coordinamento della
gestione.
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Misure atte a migliorare la tracciabilita, ove possibile, dell’inquinamento marino.

6. Incentivi economici: misure di gestione che rendano economicamente interessante per gli
utilizzatori degli ecosistemi marini agire in modo da contribuire al conseguimento
dell’obiettivo di buono stato ecologico.

7. Strumenti di attenuazione e bonifica: strumenti di gestione che orientano le attivita umane a
bonificare i componenti danneggiati degli ecosistemi marini.
8. Comunicazione, coinvolgimento degli interessati e sensibilizzazione.

Bibliografia citata e consigliata:

Agenzia per la Protezione dell’ Ambiente e per i servizi Tecnici, 2003 - Sperimentazione di modelli
valutativi per la definizione della qualita ambientale: Metodo per lo screening delle risorse
ecosistemiche delle fasce fluviali a supporto della pianificazione. APAT - Centro Tematico
Nazionale Natura e Biodiversita

Agenzia per la Protezione dell’ Ambiente e per i servizi Tecnici, 2005 - Metodi di Raccolta dati in
Campo per I’elaborazione di indicatori di biodiversita. APAT - Centro Tematico Nazionale
Natura e Biodiversita

Agenzia per la Protezione dell’ Ambiente e per i servizi Tecnici, 2005 - Linee Guida di un modello
revisionale per il controllo delle pressioni in aree ad elevata qualita ambientale: 1l Delta del
PO. APAT - Centro Tematico Nazionale Natura e Biodiversita.

Agenzia per la Protezione dell’Ambiente e per i servizi Tecnici, 2005 - Zone umide in Italia —
Elementi di Conoscenza. Centro Tematico Nazionale Natura e Biodiversita.

Agenzia per la Protezione dell’Ambiente e per i servizi Tecnici, 2005 - Indicatori per il Reporting
sulla Biosfera. APAT - Centro Tematico Nazionale Natura e Biodiversita.

ARPA Sicilia, 2004. Indice di funzionalita fluviale del FIUME ALCANTARA. Studi e Ricerche,
2. ARPA Sicilia. Palermo. 2004 (disponibile pubblicazione cartacea)

Autori Vari, 2008 -Atlante della Biodiversita della Sicilia: Vertebrati terrestri. Studi e Ricerche, 6.
ARPA Sicilia. Palermo

Regione Siciliana, 2010 - Piano di Gestione del Distretto Idrografico della Sicilia.
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5.5 Il reporting ai sensi dell’art. 17 della Direttiva Habitat e dell’art. 12
della Direttiva Uccelli

(A. Alonzi - ISPRA, E. Bianchi e L. Carnevali - MATTM)

La direttiva Habitat (92/43/EEC), insieme alla direttiva Uccelli (79/409/EEC, emendata con
direttiva 2009/147/EC), rappresenta il principale pilastro della politica comunitaria per la
conservazione della natura. Due sono gli elementi caratterizzanti la direttiva: la rete Natura 2000 di
siti di interesse comunitario e il sistema rigoroso di protezione delle specie. Complessivamente in
Europa la direttiva Habitat garantisce la protezione a piu di 1000 specie di animali e vegetali e a piu
di 200 habitat di importanza comunitaria, mentre la Direttiva Uccelli tutela piu di 450 specie di
avifauna.

5.5.1 Il rapporto ai sensi dell’Art. 17 della direttiva Habitat

Il monitoraggio dello stato di conservazione di tutti gli habitat dell’allegato I e le specie degli

allegati II, IV e V ¢ un obbligo che deriva dall’art. 11 (Sorveglianza) della direttiva Habitat. In

particolare, il monitoraggio delle specie non ¢ limitato all’ambito territoriale individuato dai siti

della Rete Natura 2000, ma deve essere effettuato su tutto il territorio per poter essere realmente

funzionale alla piena definizione dello stato di conservazione.

L’art. 17 della Direttiva richiede agli Stati Membri 1’elaborazione, ogni sei anni, di un rapporto

sull’attuazione delle disposizioni adottate nell’ambito della Direttiva stessa, in particolare con

informazioni relative alle misure di conservazione di cui all’articolo 6 (piani di gestione per le Zone

Speciali di Conservazione), nonché la valutazione delle incidenze di tali misure sullo stato di

conservazione dei tipi di habitat naturali di cui all’allegato I e delle specie di cui all’allegato II e 1

principali risultati della sorveglianza di cui all’articolo 11.

Poiché lo scopo della direttiva e contribuire a salvaguardare la biodiversita, mediante misure

finalizzate a “mantenere o ripristinare gli habitat naturali e le popolazioni di specie di fauna e flora

selvatiche in uno stato di conservazione soddisfacente”, il monitoraggio e il successivo reporting

risultano indispensabili per determinare I’efficacia della Direttiva nel raggiungimento dell’obiettivo

dichiarato.

I primi rapporti nazionali prodotti, relativi al periodo 1994-2000, hanno riguardato soprattutto la

trasposizione della Direttiva nelle normative nazionali e la designazione dei SIC. Solo con i rapporti

nazionali successivi, riguardanti il periodo 2001-2006, I’attenzione si ¢ focalizzata per la prima

volta sulle valutazioni dello stato di conservazione degli habitat e delle specie di interesse

comunitario. Allo scopo di assistere gli Stati Membri nella redazione dei rapporti e di ricevere dati

quanto piu omogenei possibili, la Commissione Europea elabora il format per la redazione dei

rapporti nazionali e la relativa guida alla compilazione.

Recentemente (maggio 2011), sono stati pubblicati dalla Commissione i format e le linee guida per

la redazione del 3° rapporto relativo al periodo 2007-2012. | nuovi format sono stati rielaborati

anche sulla base delle esperienze e delle osservazioni degli Stati Membri ai rapporti precedenti.

I format sono strutturati come segue:

A. scheda generale sullo stato di attuazione delle direttiva Habitat e le misure intraprese,

B. scheda per la valutazione dei risultati della sorveglianza ex art.11 per ciascuna delle specie
in allegato 11, IV e V della Direttiva,

C. matrice generale di valutazione dello stato di conservazione di ciascuna specie,

D. scheda per la valutazione dei risultati della sorveglianza ex art.11 per ciascun habitat in

allegato | della Direttiva,

matrice generale di valutazione dello stato di conservazione di ciascun habitat.

m
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I format B e D, rispettivamente per le specie e per gli habitat, comprendono tre sezioni:

> una “nazionale”, in cui si richiedono le mappe della distribuzione e del range della specie o
dell’habitat, redatte come file GIS con griglia standard 10x10km e sistema di proiezione
ETRS LAEA 5210;

> una riferita alla regione biogeografica, che deve essere compilata per ciascuna regione
biogeografica nello Stato Membro in cui la specie o 1’habitat & presente;

> una sezione finale in cui devono essere riportati i dati relativi all’estensione degli habitat o
alle popolazioni delle specie (solo quelle in allegato II) ricompresi nell’ambito della rete
Natura 2000 e le relative misure di conservazione adottate.

Le nuove linee guida per il rapporto 2007-2012 descrivono i concetti e i metodi che vengono
utilizzati nella valutazione dello stato di conservazione, nonché una guida dettagliata alla
compilazione dei format, oltre ad una serie di esempi e di riferimenti bibliografici.

E’ stato inoltre creato un porta1623 di riferimento sul rapporto per 1’art.17, dove sono reperibili le
tabelle di codifica, le checklist delle specie e degli habitat, etc.

5.5.2 Lo stato di conservazione

Lo stato di conservazione soddisfacente (FCS), definito nell’art.1 della direttiva, pud essere
descritto come la situazione in cui un habitat 0 una specie prospera, sia in termini qualitativi che di
estensione/popolazione, con buone prospettive anche per il futuro. Come detto, lo FCS viene
valutato su tutto il territorio nazionale, o per regione biogegrafica, e deve prendere in
considerazione gli habitat o le specie sia all’interno della rete Natura 2000, sia all’esterno o nel
mare.

Lo stato di conservazione di un habitat naturale & considerato soddisfacente quando:

»  “lasuaarea di ripartizione naturale e le superfici che comprende sono stabili o in aumento,

» lastruttura e le funzioni specifiche necessarie al suo mantenimento a lungo termine esistono
ed possono continuare ad esistere in un futuro prevedibile,

» o stato di conservazione delle sue specie tipiche e soddisfacente ai sensi della lettera (i)“.
(Articolo 1, lettera i).

Per quanto riguarda le specie, lo stato di conservazione é considerato soddisfacente quando:

»  “i dati relativi all’andamento delle popolazioni della specie in causa indicano che tale
specie continua e pud continuare a lungo termine ad essere un elemento vitale degli habitat
naturali cui appartiene,

»  l'area di ripartizione naturale di tale specie non & in declino né rischia di declinare in un
futuro prevedibile,

»  esiste e continuera probabilmente ad esistere un habitat sufficiente affinché le sue
popolazioni si mantengano a lungo termine”.

Lo stato di conservazione viene definito secondo tre categorie: soddisfacente, insoddisfacente-
inadeguato e insoddisfacente-cattivo. Esiste inoltre anche la categoria “sconosciuto”, se non si
dispone di dati sufficienti per permettere una valutazione. Ciascuna valutazione viene associata a un
segno “+” o “-“ per indicare I’andamento, in miglioramento o in declino.

Lo stato di conservazione € un concetto che si ¢ sviluppato per la prima volta nell’ambito dei Libri
Rossi 0 delle Liste Rosse delle specie minacciate. In questi contesti specifici viene interpretato
come una valutazione del rischio relativo di estinzione di un habitat o una specie. Al contrario, le tre
categorie dello stato di conservazione secondo I’art. 17 valutano la distanza da una situazione
soddisfacente definita. Spetta agli Stati Membri identificare tali valori di riferimento sia per quanto
riguarda il range e la superficie degli habitat, sia per il range e le popolazioni delle specie. Quindi,

23 http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17/reference portal
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sebbene nelle Liste rosse e nell’art. 17 lo scopo sia il medesimo, ossia quello di valutare lo stato di
conservazione di specie e habitat, sono utilizzati criteri correlati ma diversi e quindi non sempre le
due valutazioni coincidono.

Inoltre vale la pena ricordare che la valutazione del “livello di conservazione” di una specie o un
habitat effettuata nel formulario standard Natura 2000 e relativa a ciascun singolo sito della rete,
mentre le valutazioni per I’art. 17 considerano lo stato di conservazione in tutta la regione
biogeografica all’interno dello Stato Membro.

Anche nell’ambito della Direttiva Quadro sulle Acque (2000/60/EC) e in quella sulla Strategia
Marina (2008/56/EC) vengono utilizzati 1 termini “Buono Stato Ecologico” e “Buono Stato
Ambientale”. Tuttavia questi termini hanno significati differenti e valutano aspetti diversi della
biodiversita. Per praticita in molti casi gli stessi dati possono essere utilizzati per il reporting per
due o piu direttive. Gli Stati Membri sono incoraggiati a sviluppare i legami tra le tre diverse attivita
di reporting ¢ anche da parte dell’UE si sta lavorando per sviluppare le sinergie nella definizione dei
diversi concetti.

5.5.3 1l rapporto ai sensi dell’Art. 12 della Direttiva Uccelli

Gli obblighi generali di reporting degli Stati Membri e della Commissione sono trattati nell’art.12
della Direttiva Uccelli. In particolare agli Stati Membri € richiesto di predisporre ogni tre anni un
rapporto riassuntivo sull’applicazione delle disposizioni nazionali adottate in virtu della Direttiva.
Questo rapporto ¢ distinto dal rapporto annuale degli Stati Membri relativo all’eventuale
applicazione delle deroghe previste ai sensi dell’art. 9.

In sostanza il rapporto deve valutare se siano state effettivamente intraprese le misure necessarie per
mantenere o adeguare le popolazioni di tutte le specie di uccelli viventi naturalmente allo stato
selvatico nel territorio europeo degli Stati Membri, “ad un livello che corrisponde in particolare alle
esigenze ecologiche, scientifiche e culturali, pur tenendo conto delle esigenze economiche e
ricreative” (art.2).

A partire dal 2008 e stato messo a punto un nuovo sistema per il reporting sugli uccelli, che ha
migliorato la qualita del rapporto stesso e dell’invio dei dati sullo stato reale e sui trend delle
popolazioni di uccelli, in modo simile al documento redatto ai sensi dell’art. 17 della direttiva
Habitat. Questo ha implicato:

. un cambiamento dal precedente esercizio basato sul processo ad uno orientato al risultato,
che ha a che vedere soprattutto con lo status e gli andamenti delle popolazioni di uccelli,
. il passaggio da un rapporto di sintesi ogni tre anni ad uno ogni sei anni, quanto piu possibile

sincronizzato con il rapporto ex art. 17 della direttiva Habitat, in modo tale da rendere
disponibili le informazioni nei cicli politici rilevanti e da dare un forte impulso nel dibattito
complessivo sulla biodiversita.

Tra il 2008 e il 2011 e stato sviluppato il nuovo format per il rapporto ex art. 12 grazie alla

collaborazione tra Stati Membri, la Commissione e gli esperti incaricati, che verra utilizzato per la

compilazione del primo rapporto sincronizzato ed omogeneizzato con quello della direttiva Habitat,

la cui consegna e prevista entro il 2013.

Il nuovo format & composto da due parti:

. un format generale, dove vengono riportati i progressi generali in maniera semplificata,
includendo i fatti basilari, i link ai siti web o ad altre fonti di informazioni dettagliate come
le trasposizioni legali, lo stato di designazione e di gestio